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Vorwort
Als humanitäre Hilfsorganisationen sind wir dem Prinzip der Unpartei-
lichkeit verpflichtet. Das heißt: Unsere Hilfe muss sich allein nach dem 
Bedarf richten. Sie muss sich auf die Bedürftigsten konzentrieren –  
unabhängig von ethnischer Herkunft oder politischer oder religiöser 
Überzeugung. In der Theorie ist das glasklar und nachvollziehbar. Aber 
humanitäre Helferinnen und Helfer erleben täglich, wie schwierig es ist, 
dieses Prinzip umzusetzen. Denn in der humanitären Praxis spielen noch 
andere Faktoren eine Rolle: Konfliktparteien erschweren den Zugang zu 
den am stärksten betroffenen Menschen oder machen ihn unmöglich, 
wie in Syrien oder Myanmar. Mitarbeitende der Hilfsorganisationen wer-
den selbst angegriffen, wie im Jemen oder im Südsudan. Oder huma-
nitäre Hilfe wird für sicherheits- oder migrationspolitische Interessen 
instrumentalisiert, wie zurzeit teilweise durch europäische Staaten.

Der vorliegende Sammelband greift die theoretischen und praktischen 
Auseinandersetzungen mit dem zentralen humanitären Prinzip der Un-
parteilichkeit auf und führt sie weiter. Er unternimmt den Versuch eines 
doppelten Brückenschlags: zwischen Wissenschaft und Praxis auf der ei-
nen Seite und zwischen der internationalen Diskussion und der Debatte 
in Deutschland auf der anderen. Wir freuen uns, dass wir diesen Versuch 
zusammen unternehmen. Die gemeinsame Arbeit an diesem Projekt 
empfinden wir als besondere Bereicherung. Wir danken den Autorinnen 
und Autoren sehr herzlich dafür, dass sie am Bau dieser Brücken mit-
wirken. Insbesondere danken wir den Kolleginnen und Kollegen aus der 
humanitären Praxis, die sich die Zeit dafür genommen haben.

Die Beiträge sollen die Diskussion nicht abschließen, sondern im Gegen-
teil eine intensivere Debatte anregen. Sicher werfen sie eine Reihe von 
Fragen auf, die tiefer bearbeitet werden sollten. Wir sind überzeugt, dass 
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wir solche Fragen auch in Deutschland systematischer und intensiver 
analysieren und diskutieren sollten. Dazu wollen wir gerne die Voraus-
setzungen schaffen – gemeinsam mit anderen Hilfsorganisationen und 
weiteren Akteuren der humanitären Hilfe. Als Hilfsorganisationen in 
Deutschland brauchen wir sowohl die Auseinandersetzung mit der Wis-
senschaft als auch die stärkere Verbindung zu internationalen Debatten. 
Gleichzeitig möchten wir die praktischen Erfahrungen, die Herausforde-
rungen und Lehren aus der konkreten Arbeit in den Projekten stärker mit 
dem wissenschaftlichen Diskurs verschränken und so zu einer wechsel-
seitigen Bereicherung beitragen. 

In diesem Sinne laden wir Sie mit diesem Band dazu ein, die Reflexion, 
Debatte und Vermittlung der humanitären Hilfe mit uns gemeinsam zu 
vertiefen und zu festigen. 

Berlin und Freiburg, im Juli 2018

Cornelia Füllkrug-Weitzel 
Präsidentin 
Diakonie Katastrophenhilfe

Dr. Oliver Müller
Leiter 
Caritas international 

Florian Westphal
Geschäftsführer
Ärzte ohne Grenzen e.V.
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Zentralafrikanische Republik 2017: Vertriebene suchen auf einem Kirchengelände in Bangassou Schutz. © Natacha Buhler/MSF
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Unparteilichkeit in der Diskussion

Martin Quack

Weshalb ist Unparteilichkeit wichtig?

Was macht die humanitäre Hilfe in ihrem 
Kern aus? Und wo steht sie vor den größ-
ten Herausforderungen? Diese grund-
sätzlichen Fragen führen beide zum Prin-
zip der Unparteilichkeit:

Humanitäre Hilfe soll Menschen al-
lein nach dem Maß der Not helfen. Sie 
darf nicht nach anderen Kriterien wie 
Geschlecht, Religion, ethnischer Zuge-
hörigkeit oder politischer Orientierung 
diskriminieren. Damit unterscheidet sie 
sich grundsätzlich von anderen Arten 
der Unterstützung, die explizit auch nach 
anderen Kriterien gewährleistet wird: Die 
Entwicklungszusammenarbeit beispiels-
weise verfolgt konkrete Interessen, etwa 
in Bezug auf die Menschenrechte, die 
Wirtschaftsbeziehungen oder die Be-
kämpfung von Fluchtursachen. Sie orien-
tiert sich an politischen Interessen und 
nicht nur an der menschlichen Not. Die 
humanitäre Hilfe grenzt sich davon ein-
deutig ab. Das Prinzip der Unparteilichkeit 
ist ihr entscheidendes Charakteristikum.

Expertinnen und Experten aus Hilfsor-
ganisationen, Wissenschaft, Regierungen 
und den Vereinten Nationen (VN) disku-
tieren derzeit verschiedene Herausfor-
derungen für die humanitäre Hilfe: die 
gewachsene Rolle der lokalen und nati-
onalen Akteure aus den Krisenregionen, 

die Digitalisierung und damit verbundene 
Innovationen, die Ausweitung des bisher 
westlich geprägten humanitären Systems 
auf andere Akteure oder die Verknüpfung 
von humanitärer Hilfe mit Entwicklungs-
zusammenarbeit und den nachhaltigen 
Entwicklungszielen der Agenda 2030 der 
VN. Die wohl größte unmittelbare He-
rausforderung für die humanitäre Ge-
meinschaft gerät dabei teilweise aus dem 
Blick: Die Helferinnen und Helfer können 
die Menschen in vielen Krisengebieten 
gar nicht erst erreichen, auch wenn die 
Bedürfnisse immens sind. Denn ob hu-
manitäre Hilfe geleistet wird oder nicht, 
entscheidet sich auch nach der Finan-
zierung, nach der Sicherheitslage für die 
Mitarbeitenden der Hilfsorganisationen 
oder danach, ob die Machthabenden 
vor Ort die Hilfe zulassen. Das heißt: Das 
Prinzip der unparteilichen Hilfe hat nicht 
nur einen besonderen Stellenwert – es ist 
auch besonders schwer umzusetzen.
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Die humanitären Prinzipien

Humanitäre Hilfe ist notwendig, wenn Menschen, die von Naturkatastrophen, Epidemien, Krieg und 
Vertreibung betroffen sind, diese Notlage nicht aus eigener Kraft bewältigen können bzw. wenn die be-
troffenen Staaten nicht willens oder in der Lage sind, die eigene Bevölkerung angemessen zu versorgen. 
Die Hilfe richtet sich dabei nach den humanitären Prinzipien:1

Prinzip der Menschlichkeit Das Prinzip der Menschlichkeit besagt, dass humanitäre Hilfe vor-
dringlich menschliche Not lindern und Leben retten soll. Die Solida-
rität mit den betroffenen Menschen drückt sich in dem humanitären 
Imperativ aus, immer dann zu helfen, wenn Menschen Hilfe benötigen. 

Prinzip der Unparteilichkeit Das Prinzip der Unparteilichkeit leitet sich direkt daraus ab: Da alle 
Menschen die gleiche Würde und dieselben Rechte haben und hu-
manitäre Hilfe sich auf die Not der Menschen konzentriert, müssen 
alle Menschen gemäß ihrer Bedürftigkeit Hilfe erhalten – egal welcher 
Gruppe sie angehören. Dies gilt nicht nur innerhalb einer humani-
tären Krise zwischen verschiedenen Bevölkerungsgruppen, sondern 
auch im globalen Maßstab. Die Unparteilichkeit unterscheidet die hu-
manitäre Hilfe deutlich von anderen Formen der Unterstützung und 
internationaler Zusammenarbeit, die nicht für sich in Anspruch neh-
men, unparteilich zu sein. 

Prinzip der Unabhängigkeit Während die ersten beiden Prinzipien einen eigenen ethischen Wert 
beanspruchen, wird das Prinzip der Unabhängigkeit zumeist als not-
wendiges Instrument betrachtet, um allein nach dem Maßstab der Not 
arbeiten zu können. Es besagt, dass humanitäre Hilfe unabhängig sein 
muss von anderen, etwa sicherheitspolitischen oder wirtschaftlichen 
Interessen.

Prinzip der Neutralität Das Prinzip der Neutralität besagt, dass humanitäre Hilfe keiner Kon-
fliktpartei den Vorzug geben darf. Es hat keinen eigenen ethischen 
Wert, sondern gilt auch als Instrument: Die Neutralität einzuhalten ist 
oft notwendig, um von allen Konfliktparteien respektiert zu werden. 
Nur dann haben humanitäre Akteure eine Chance, die Menschen zu 
erreichen, die die Hilfe am dringendsten brauchen. 

Entstanden sind die humanitären Prinzipien in der internationalen Rotkreuz- und Rothalbmondbewe-
gung. Beschlossen wurden sie in den Jahren 1991 und 1994 durch die VN-Generalversammlung.2 Regie-
rungen3 und Nichtregierungsorganisationen4 haben sich ihnen immer wieder verpflichtet. Der Zugang 
zu Menschen in Not ist zudem völkerrechtlich begründet: Nach den Genfer Konventionen müssen die 
Konfliktparteien Hilfe zulassen, wenn sie notwendig und unparteilich ist.5
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Die Diskussion vertiefen

Weil es so schwer ist, die Unparteilichkeit 
umzusetzen, ist es wichtig, dass wir den 
politischen Kontext der humanitären Hil-
fe und die jeweiligen konkreten Erfahrun-
gen vor Ort analysieren und die Konse-
quenzen diskutieren. Genau das versucht 
der vorliegende Band, der bewusst Auto-
rinnen und Autoren aus der Wissenschaft 
und aus der humanitären Praxis zusam-
menbringt und die deutsche Diskussion 
mit internationalen Debatten verbindet. 
Um die Diskussion zur Unparteilichkeit zu 
vertiefen, gehen die Autorinnen und Au-
toren Grundsatzfragen auf verschiedenen 
Ebenen nach: Wo steht das humanitäre 
System derzeit, und was hat das mit Un-
parteilichkeit zu tun? Stellen sogenannte 
„vergessene“ Krisen die Unparteilichkeit 
in Frage? Und was bedeutet der Prozess 
der „Lokalisierung“ der humanitären Hilfe 
für die Unparteilichkeit?

Broke or broken? Ist das humanitäre Sys-
tem bankrott oder kaputt? Diese Frage 
begleitete den Prozess zum ersten Hu-
manitären Weltgipfel (WHS, World Hu-
manitarian Summit) des Jahres 2016. Fakt 
ist: Obwohl die finanziellen Mittel stark 
zugenommen haben, können humanitäre 
Akteure den weltweiten Bedarf an Hilfe 
nicht decken. Und die Hilfe wird häufig 
nicht unparteilich gewährt. Doch wie ge-
nau erschweren die aktuellen politischen 
Rahmenbedingungen die humanitäre Hil-
fe? Befeuern sie teilweise sogar die Krisen 
weltweit, die Menschen in Not bringen? 
Und wie könnte die Zukunft der humani-
tären Hilfe aussehen? Diese grundsätzli-
chen Fragen stellt Antonio Donini im ers-
ten Beitrag. Er analysiert das, was er als 
„Krise“ des Humanitarismus bezeichnet 

(S. 27), und wirft Fragen dazu auf, wohin 
diese Krise führen wird. Werden westli-
che Regierungen und Organisationen im 
Zuge einer Dekolonialisierung der huma-
nitären Hilfe und des Bedeutungsverlusts 
multilateraler Institutionen an Einfluss 
verlieren? Werden in der Folge andere 
Zentren des humanitären Denkens und 
Handelns aufblühen und vielleicht neue 
Mobilisierungsmythen zur Geltung brin-
gen? Und werden Hilfsorganisationen 
gezwungen sein, neue, bürgerschaftli-
che Wege zur Finanzierung ihrer Arbeit 
zu finden? Notwendig ist laut Donini ein 
grundsätzlicher Wandel – denn das jetzi-
ge System leiste „keine guten Dienste“ in 
der „brutalen und neuen internationalen 
und politischen Landschaft, mit der wir 
konfrontiert sind“ (S. 28).

Die Menschen vor Ort – die betroffene 
Bevölkerung und die Helferinnen und 
Helfer – können aber nicht auf den not-
wendigen Wandel warten, antworten Ju-
lia Steets und Katherine Haver auf Do-
nini. Denn trotz aller fundamentalen 
Probleme: Humanitäre Helferinnen und 
Helfer müssen täglich Wege finden, mit 
den jeweiligen spezifischen Herausfor-
derungen vor Ort praktisch umzugehen. 
Nur so können sie helfen. Welche Rolle 
spielen dabei die humanitären Prinzipi-
en, allen voran die Unparteilichkeit? Wie 
können die Prinzipien auch in besonders 
schwierigen Kontexten verwirklicht wer-
den? Die Autorinnen machen konkrete 
Vorschläge hierzu und richten dabei den 
Blick auf die wenigen Organisationen, 
die bereits in den gefährlichsten Kontex-
ten Hilfe leisten. Zum Schluss werfen sie 
die wichtige Frage auf: Können deutsche 
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Nichtregierungsorganisationen (NRO) in 
solchen Kontexten überhaupt einen nen-
nenswerten Mehrwert leisten?

Das Prinzip der Unparteilichkeit gilt nicht 
nur innerhalb einer humanitären Kri-
se, sondern auch zwischen verschiede-
nen Krisen auf der globalen Ebene. Das 
heißt: Menschen sollen allein nach dem 
Maßstab der Not Hilfe erhalten, wo auch 
immer sie diese benötigen – ob nach ei-
ner Naturkatastrophe, in einem Krieg, in 
fernen Ländern oder an den Grenzen von 
Europa. In Wirklichkeit werden viele Krisen 
jedoch vergessen oder vernachlässigt –  
finanziell, politisch und medial. Welchen 
Stellenwert hat dann das Prinzip der Un-
parteilichkeit in solchen Krisen? Stimmt 
es, dass Krisen auch deswegen „verges-
sen“ werden, weil die Geberländer zu we-
nig außenpolitisches Interesse an einer 
Finanzierung der Hilfe haben? Das würde 
bedeuten, dass in solchen Fällen strate-
gische Interessen die Vergabe der Mittel 
leiten und nicht die Not der Menschen.

Eine der wenigen aktuellen empirischen 
Untersuchungen der Mittelvergabe in 
Bezug auf vergessene Krisen stammt 
von Neil Narang. Dessen Analyse stellt 
Martin Quack in seinem Beitrag vor. Er 
beschreibt, wie Narang mit Hilfe statisti-
scher Verfahren den Einfluss unterschied-
licher Faktoren auf den Umfang von hu-
manitärer Hilfe in Bürgerkriegsregionen 
untersucht, während des Krieges und in 
der Zeit danach. Narangs Analyse ergibt: 
Die humanitäre Hilfe in laufenden Bür-
gerkriegen entspricht im Wesentlichen 
den humanitären Prinzipien – das heißt, 
sie wird weitgehend von humanitären 
Faktoren bestimmt. In der Nachkriegszeit 
werden allerdings politische Interessen 

wichtiger bei der Vergabe der Mittel. Das 
Ergebnis ist wichtig und wirft weitere Fra-
gen auf: Hängt der Unterschied zwischen 
der Kriegs- und der Nachkriegszeit damit 
zusammen, dass die internationale Auf-
merksamkeit für eine Krise nach dem 
Ende eines Krieges häufig stark abnimmt? 
Und wenn ja, wie genau sieht dieser Zu-
sammenhang aus?

Sabrina Khan fragt in ihrem Beitrag nach 
den Gründen, warum Krisen vergessen 
werden. Sie stellt verschiedene Fakto-
ren vor und verdeutlicht diese anhand 
der praktischen Erfahrungen von Islamic 
Relief in Jemen und Myanmar. In beiden 
Ländern haben die Hilfsakteure teilwei-
se keinen Zugang zu den bedürftigsten 
Menschen – auch wenn sie sich neutral, 
unparteilich und transparent verhalten. 
Angemessen auf vernachlässigte Krisen 
zu reagieren kann aber „nicht nur den 
NRO überlassen werden“, so Khan (S. 58). 
Vielmehr sei es „die Pflicht und die Ver-
antwortung der Staaten und der interna-
tionalen humanitären Gemeinschaft.“

Im Prozess des WHS hat auch die stärkere 
Rolle der Akteure vor Ort an Gewicht ge-
wonnen – die sogenannte „Lokalisierung“ 
der praktischen Hilfe und des humanitä-
ren Systems. Konkret wurde auf dem WHS 
als Teil des Grand Bargain beschlossen, 
dass in Zukunft deutlich mehr Geld auf 
möglichst direktem Weg an lokale Akteu-
re fließen soll. Aber: Wer ist eigentlich 
ein „lokaler Akteur“? Dieser Frage geht Ed 
Schenkenberg van Mierop in seinem Bei-
trag nach – und wendet gleichzeitig ein, 
dass die Frage nicht mehr Raum einneh-
men darf als die, wie die Hilfe möglichst 
humanitär sein kann. Er untersucht, was 
die Lokalisierung für die Unparteilichkeit 
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bedeutet und argumentiert, dass lokale 
und internationale Organisationen zu-
sammenarbeiten und voneinander ler-
nen müssen, wenn sie die humanitären 
Prinzipien umsetzen wollen. 

Die lokalen Akteure können die humani-
tären Prinzipien sehr gut umsetzen, ent-
gegnet Inez Kipfer-Didavi – nur müssen 
dafür die institutionellen und finanziel-
len Rahmenbedingungen stimmen. Sie 

skizziert einen weit gefassten Lokalisie-
rungsansatz, der auch informelle lokale 
Ebenen einbezieht und es den betrof-
fenen Menschen ermöglicht, selbst an 
der Gestaltung der Hilfe mitzuwirken. Ein 
solcher Ansatz geht weit über die mög-
lichst direkte finanzielle Förderung von 
NRO hinaus und erfordert „eine Stärkung 
der Community Engagement-Kompeten-
zen von internationalen wie lokalen Ak-
teuren“ (S. 86).

Und weitere Debatten anregen

Auch in diesem Band zeigt sich: Es gibt 
noch viel zu tun auf dem Weg zu einer 
humanitären Hilfe, die von den Menschen 
und ihren Organisationen vor Ort gestal-
tet wird. Die hier zusammengeführten 
Beiträge stammen weitgehend von Ver-
tretern internationaler Organisationen 

aus dem globalen Norden. Aber die Au-
torinnen und Autoren reflektieren die-
ses Problem und stellen ihre Schluss-
folgerungen zur Diskussion. So leistet 
der Band hoffentlich einen wesentlichen 
Beitrag auf dem Weg zu mehr Vielfalt und 
Austausch in der humanitären Hilfe.

Endnoten

1 Siehe zu den humanitären Prinzipien auch https://www.unocha.org/sites/unocha/files/OOM- 
humanitarianprinciples_eng_28Feb2017_0.pdf [09.03.2018].

2 Ebd.

3 Siehe beispielsweise die Good Humanitarian Donorship Initiative. Abrufbar unter:  
www.ghdinitiative.org [09.03.2018]. Außerdem Europäische Kommission 2008: Europäischer  
Konsens über die humanitäre Hilfe.

4 Siehe zum Beispiel den Code of Conduct for the International Red Cross and Red Crescent  
Movement and Non-Governmental Organizations (NGOs) in Disaster Relief, 31.12.1994, Publication 
Ref. 1067. Abrufbar unter: www.icrc.org/eng/assets/files/publications/icrc-002-1067.pdf [09.03.2018].

5 Siehe den gemeinsamen Artikel 3 der vier Genfer Konventionen vom 12. August 1949 sowie die 
Zusatzprotokolle aus dem Jahr 1977.
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Griechenland 2016: Soldaten stoppen Geflüchtete an der Grenze zu Mazedonien. © Arie Kievit
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Jemen 2015: Mitarbeiter von Ärzte ohne Grenzen verhandeln mit bewaffneten Männern an einem Checkpoint.  
© Guillaume Binet/MYOP
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2. 
Unparteilichkeit 
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Die Zukunft der humanitären Hilfe:  
Gedanken zur Unparteilichkeit

Antonio Donini

Der Humanitarismus steckt in der Krise – aber wo genau liegen die aktuellen Her-
ausforderungen? Und wie könnte das humanitäre System sich in Zukunft verändern? 
Werden westliche Akteure zunehmend die Kontrolle verlieren und andere Zentren 
des humanitären Denkens und Handelns aufblühen? Und müssen Hilfsorganisatio-
nen neue Wege zur Finanzierung ihrer Aktivitäten finden? Sicher scheint dem Autor: 
Nur ein echter Wandel im System kann dabei helfen, das Leiden der Zivilbevölkerung 
in einer zunehmend komplexen, unsicheren und gewalttätigen Welt zu beenden. 

Vorhersagen sind immer schwierig, vor 
allem, wenn es um die Zukunft geht. Das 
sagte US-Baseballspieler Yogi Berra im-
mer. Dennoch untersuche ich in diesem 
Aufsatz den sich verändernden Kontext, 
in dem humanitäre Hilfe stattfindet – in 
die Zange genommen, sozusagen, vom 
harten Fels der Politik und den Launen 
des Pragmatismus. Dabei möchte ich dem 
Leser eine Analyse dessen ersparen, was 
im Inneren der humanitären Maschine 
falsch läuft – Einzelheiten zur Koordina-
tion, zur täglichen Plackerei durch Cluster 

und Rahmenpläne und zu den mehr oder 
weniger vergeblichen Reformversuchen.

Ich komme aus Italien, wo die Menschen 
eine sehr eigentümliche Wissenschaft 
beherrschen: die „dietrologia“ oder „Hin-
terologie“. Thema dieses Aufsatzes ist also 
die „Hinterologie“ des Humanitarismus. 
Ich will darin versuchen, die Funktionen 
des Humanitarismus in den internatio-
nalen Beziehungen des 20. Jahrhunderts 
und seine zugrundeliegenden Codes zu 
entschlüsseln.

Humanitarismus – schon immer ein mehrdeutiges Konzept

Das Konzept des Humanitarismus ist 
vielschichtig. Es meint immer drei ge-
trennte Realitäten, die aber Schnittmen-
gen aufweisen: Ideologie, Bewegung und 
Beruf. Gemeinsam bilden die drei eine 
politische Ökonomie. Doch der Huma-
nitarismus ist auch eine Institution, ein 

komplexes System, das auf Machtbezie-
hungen beruht, und ein Ökosystem, in 
dem verschiedene humanitäre Spezies 
miteinander konkurrieren und koexistie-
ren. Was die verschiedenen Facetten des 
Humanitarismus vereint, ist ein breites 
Engagement zur Linderung von Leid und 
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zum Schutz einer Zivilbevölkerung, die in 
gewaltsam ausgetragene Konflikte oder 
andere Katastrophen verwickelt ist. Trotz 
dieses gemeinsamen Ziels sind jedoch 
die Ideologie, die Bewegung, der Beruf 
und die Institution zutiefst zersplittert.

Wie andere „Ismen“ – ich denke da an 
Kommunismus und Katholizismus – bringt 
der Humanitarismus hochfliegende Ziele 
vor, die dazu dienen, tiefe Widersprüche, 
konfliktträchtige Zusammenschlüsse und 
Machtspiele, Manipulationen und Instru- 
mentalisierungen, Persönlichkeitskulte, 
Ressourcenkämpfe, Marktanteile und 
manchmal zwielichtige Finanztransaktio-
nen zu verbergen. Er umfasst Verteidiger 
der orthodoxen Hochkirche, Ketzer, Mit-
läufer, Revisionisten und extremistische 
Randgruppen. Er hat heute auch gewin-
norientierte und militärische Flügel.

Der organisierte Humanitarismus – die 
internationalen, nationalen und lokalen 
Institutionen, die in Krisenzeiten Hilfe 
leisten – verfügt über enorme Ressour-
cen. Bis zu 27 Milliarden US-Dollar waren 
es im Jahr 2016.1 Das humanitäre System 
kann entscheiden, ob und wo es diese 
Gelder einsetzen will, und hat damit in 

manchen Regionen großen politischen 
Einfluss. Damit ist nicht gemeint, dass 
eine einzige Kraft oder Quelle der Macht 
dahinter stünde, die seine Arbeit lenkt. 
Nicht Prinzipien oder übergreifende Stra-
tegien halten das System zusammen, 
sondern die Macht seiner Netzwerke.
 
Diese Macht konzentriert sich auf ein Oli-
gopol aus einer kleinen Gruppe von Geld-
gebern, Agenturen der Vereinten Nationen 
(VN) und Nichtregierungsorganisationen 
(NRO). Diese Akteure legen die Regeln des 
humanitären Clubs fest. In diesem orga-
nisierten Humanitarismus haben west-
liche Geber und die Organisationen, die 
sie unterstützen, das Sagen. Der Westen 
übt zwar keine völlige Kontrolle über das 
humanitäre System aus, er hat aber einen 
bestimmenden Einfluss – ähnlich wie bei 
Fragen der globalen Sicherheit und der 
internationalen Wirtschaftspolitik.

Ein existenzielles Unbehagen durchdringt  
das humanitäre System

Diese De-facto-Kontrolle über den Dis-
kurs und das Handeln war schon immer 
problematisch, doch jetzt scheint sie zu 
einem Hemmschuh geworden zu sein. 
Ein existenzielles Unbehagen durchdringt 
das humanitäre „System“. Wachstum 
und Institutionalisierung beeinträchti-
gen seine Funktionsweise. Zunehmende 

Professionalisierung und Bürokratie sind 
nichts Neues, doch das Gewicht der or-
ganisatorischen Komplexität erdrückt zu-
nehmend die Geschwindigkeit und Effek-
tivität der Hilfe.2

Wie so viele Systeme leidet der organi-
sierte Humanitarismus daran, dass seine 

Nicht Prinzipien oder  
übergreifende Strategien 

halten das System 
zusammen, sondern die 
Macht seiner Netzwerke.
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Institutionen vom Mittel zu einem Zweck 
zum Selbstzweck werden. Wie der huma-
nitäre Theoretiker Hugo Slim scharfsinnig 
bemerkt:

„Der Webersche Kampf zwischen Charis-
ma und Bürokratie ist in der heutigen 

humanitären Organisationskultur so le-
bendig wie eh und je, und die Dominanz 
der Bürokratie wird von vielen als ne-
gativer Einfluss auf die Art, das Tempo, 
den Mut und den Erfolg von Einsätzen 
empfunden.“3

Wie die Unparteilichkeit im derzeitigen System leidet

Am besorgniserregendsten sind jedoch 
die äußeren Ursachen des Unbehagens. 
Die Aufgabe, Leben zu retten und zu 
schützen und dies unparteiisch und un-
abhängig zu tun, ist mehr denn je seit 
dem Ende des Zweiten Weltkrieges be-
einträchtigt durch die Unfähigkeit der 
sogenannten internationalen Gemein-
schaft, bewaffnete Konflikte in sinnvoller 
Weise anzugehen. Wo sie nicht blockiert 
werden, folgen humanitäre Einsätze dem 
Diktat der Realpolitik. Folgt man den Fi-
nanzflüssen, sieht man schnell, dass die 
Hilfe höchst selektiv eingesetzt wird.4

Die aktuellen Finanzierungsmechanis-
men zum Beispiel stellen nicht sicher, 
dass humanitäre Hilfe auf wirklich un-
parteiische Weise geleistet wird, und zwar 
bedarfsgerecht nicht nur innerhalb von 
Krisen, sondern auch zwischen verschie-
denen Krisen. Schutzbedürftige und ge-
fährdete Menschen in vergessenen oder 
ignorierten Krisen leiden unter diesen 
Finanzierungslücken, die durch die politi-
schen Präferenzen bestimmter internati-
onaler Geldgeber entstehen (siehe hierzu 
auch die Beiträge zu vergessenen Krisen 
ab S. 41).

Doch die Probleme mit den humani-
tären Prinzipien, insbesondere mit der 

Unparteilichkeit, reichen viel tiefer und 
beginnen ganz oben, wie die folgende 
Aussage zeigt:

„Aleppo ist für Syrien heute das, was 
Guernica im spanischen Bürgerkrieg für 
Spanien war: eine gemarterte Stadt und 
Vorbote weiterer Katastrophen. Eben-
so riskieren die Vereinten Nationen, im 
21. Jahrhundert das zu werden, was der 
Völkerbund im 20. Jahrhundert wurde: 
irrelevant.“5

Dies schreibt kein aufrührerischer NRO- 
Aktivist oder rebellischer Akademiker. 
Es kommt von einem der fünf ständi-
gen Mitglieder des VN-Sicherheitsrats –  
vom ständigen Vertreter Frankreichs.

Von Afghanistan bis zur Ukraine, von Liby-
en bis Jemen, von Südsudan bis Syrien ist 
der VN-Sicherheitsrat blockiert, und für 
die Zivilbevölkerung in diesen Ländern ist 
keine Atempause in Sicht. Viele Krisenge-
biete sind heute Kriegsgebiete, in denen 
das humanitäre Völkerrecht nicht gilt. Es 
wird missachtet und humanitäre Prin-
zipien werden über Bord geworfen – ob 
durch staatliche oder durch nichtstaatli-
che bewaffnete Gruppen. Gemetzel, Folter 
und Strategien des Aushungerns nehmen 
überall zu, trotz allen Lamentierens.
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Denjenigen, denen es gelingt, aus den 
Kriegsgebieten zu fliehen, ergeht es nicht 
viel besser. Lange bevor Trump zum Präsi-
denten der USA gewählt wurde, wurden in 
Europa, der Wiege der Aufklärung und des 
Humanitarismus, ungehindert gesetzlich 
verbriefte Rechte zurückgenommen. Viele 
Unterzeichnerstaaten der Flüchtlingskon-
vention von 1951 ignorieren ihre rechtli-
chen Pflichten. Stattdessen investieren 
sie in Abschreckungsmaßnahmen gegen 
die Menschen, die Zuflucht suchen vor 
dem Terror der Kriegsgebiete oder vor 
tyrannischen Regimes. Die Europäische 
Union verschiebt ihre Außengrenzen, 

verfolgt eine kurzsichtige und aggressive 
Rückführungspolitik und verschlechtert 
so die Aussichten von Schutzsuchenden 
in der Türkei oder in Libyen. Sie macht 
Hilfen für den Sahel und für Afghanis-
tan abhängig davon, dass diese Staaten 
Migration unterdrücken oder Geflüchtete 
zurücknehmen. Gleichzeitig beherbergt 
der globale Süden, darunter einige der 
ärmsten Länder, weiterhin 84 Prozent der 
Geflüchteten weltweit.6

Verschiedene Wahrnehmungen 
des Humanitarismus

Es gibt nicht einen Humanitarismus, son-
dern mehrere. Die westliche humanitäre 
Bewegung, die in verschiedenen Traditi-
onen der Wohlfahrt und Philanthropie 
sowie in den zivilisierenden Impulsen der 
Aufklärung wurzelt, bildet das dominante, 
Multimilliarden Dollar schwere, sichtbare 
Gesicht des organisierten Humanitaris-
mus.

Doch es gibt auch andere Traditionen. 
Manche sind uralt, auch wenn der Main-
stream-Humanitarismus sie erst seit 
Kurzem wahrnimmt. Andere sind erst im 
Entstehen, doch ihre Mitglieder verschaf-
fen sich immer mehr Gehör. Sie stellen 
die Säulen des westlichen humanitären 
Kanons in Frage. Wer keine Scheuklap-
pen aufsetzt, kann schnell sehen, dass es 
eine Fülle von Studien gibt, die diese ver-
schiedenen Traditionen dokumentieren, 
beispielsweise aus Saudi-Arabien und 
der Türkei.7

Der Punkt hier ist, dass humanitäre Hilfe 
und Humanitarismus – die Praxis und die 
Ideologie – sehr unterschiedlich ausse-
hen, je nachdem, wo man sich befindet. 
Dies wurde mir kürzlich in einer Diskus-
sion mit einer indischen Wissenschaftle-
rin vor Augen geführt. Sie erklärte mir, sie 
versuche, die indische Regierung für For-
schungsarbeiten zu humanitären Fragen 
zu interessieren. Sie fand es dabei sehr 
schwierig, einen Verantwortlichen im in-
dischen Außenministerium zu sprechen. 
Als sie schließlich einen hochrangigen 
Beamten traf, sagte dieser zu ihr: „Wir ver-
wenden den Ausdruck nicht einmal ... Für 
uns ist Humanitarismus Kolonialismus.“

Folgt man den 
Finanzflüssen,  

sieht man schnell, dass 
die Hilfe höchst selektiv 

eingesetzt wird.
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Den Humanitarismus entkolonialisieren?

In der inhärenten Kolonialität des huma-
nitären Diskurses liegt eine der künftigen 
Herausforderungen. Dieser Diskurs ist 
untrennbar mit der westlichen Rhetorik 
der Moderne verbunden – einer Rheto-
rik des Mitleids und der Erlösung (früher) 
und der Entwicklung und Eindämmung 
(heute). Er hat sich vom Zentrum Europas 
bis in die abgelegensten Gebiete der Pe-
ripherie verbreitet. Und dieser westliche 
„erkenntnistheoretische Code“ ist sozu-
sagen die Software, mit der der organi-
sierte Humanitarismus läuft.8

Das Argument dahinter lautet folgender-
maßen: Beim Humanitarismus geht es 
um unsere Beziehung zu fernen Anderen. 
Normalerweise verwenden wir den Be-
griff nicht, wenn es um soziale Sicherung 
oder Katastrophenschutz „hier bei uns“ in 
„unseren“ Ländern geht. Wir verwenden 
ihn für Dinge, die „da drüben“ passieren. 
Die Kolonialitätstheorie (u.a. von Mignolo, 

Escobar, Duffield) hat uns gelehrt, dass 
die Entstehung des herrschenden hu-
manitären Systems viel mit der Art und 
Weise zu tun hat, wie der Westen die Welt 
betrachtet und gestaltet. Der humanitäre 
Diskurs und die dahinterstehende Ma-
schinerie entstand mit der Expansion des 
Kapitalismus, der liberalen Ordnung und 
den mehr oder weniger hegemonialen 
Machtverhältnissen, die damit einhergin-
gen. Humanitäre Hilfe ist ein wesentlicher 
Bestandteil dieses „westlichen Codes“ 
von Wissen und Macht.

Natürlich gab es weitere oder andersar-
tige Traditionen für den Schutz und die 
Versorgung schutzbedürftiger Menschen 
in Krisen. Doch im Großen und Ganzen 
wurden diese Traditionen durch west-
liche humanitäre Diskurse ersetzt oder 
überlagert. Dass diese Traditionen jetzt 
wieder auftauchen, ist an sich schon eine 
interessante Entwicklung.

Veränderungen im internationalen System beeinflussen die 
humanitäre Hilfe

Unabhängig davon, ob wir die Entkoloni-
alisierung des Humanitarismus für eine 
gute Sache bzw. überhaupt für möglich 
halten, vollziehen sich schon jetzt Verän-
derungen, die schwerwiegende Folgen für 
die Zukunft der organisierten humanitären 
Hilfe haben werden. Zu diesen Verände-
rungen gehören die Krise des multilatera-
len Systems, das aus dem Zweiten Welt-
krieg hervorging, und seiner Fähigkeit, den 
humanitären Bedarf zu bewältigen. Die 
organisierte humanitäre Hilfe, wie wir sie 
kennen, steuert in unruhiges Fahrwasser.

Ich möchte dazu die folgenden Gedanken 
darlegen:

 n Wenn der Westen auf dem Rückzug 
ist und sich das Zentrum der Macht – 
wirtschaftlicher, politischer und kultu-
reller Macht sowie Soft Power – nach 
Osten verschiebt, können wir davon 
ausgehen, dass dies großen Einfluss 
auf den humanitären Diskurs und die 
humanitäre Hilfe haben wird. Harte 
Macht und Soft Power neigen dazu, 
Hand in Hand zu gehen. Es ist nicht 
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weit hergeholt, dass China und spä-
ter vielleicht Indien, aufbauend auf 
der Stärke ihrer Wirtschaft, die ver-
schiedenen Instrumente aus dem hu-
manitären Handbuch nutzen werden 
(einschließlich ihrer Soft Power), um 
ihren Einfluss auf neue Gebiete aus-
zudehnen – wie es der Westen in der 
Vergangenheit getan hat. Was dies für 
die Achtung der Unparteilichkeit und 
der humanitären Prinzipien generell 
bedeutet, ist eine andere Frage. Viel-
leicht wurde „unsere“ Hilfe auf der 
Empfängerseite niemals so unpartei-
isch angesehen, wie wir glauben. Das 
kalte Metall der Wasserleitung, das 
sauberes Wasser in ein Dorf bringt, 
mag für „uns“ eine Manifestation „un-
serer“ technischen Sachkenntnis und 
Großzügigkeit sein: Für „die Anderen“ 
könnte es nach Kolonialismus und 
Ausbeutung aussehen.

 n Die politische Ökonomie des domi-
nanten humanitären Systems funkti-
oniert so, dass das „Oligopol“ Mittel, 
Menschen und andere essentielle Res-
sourcen aufbringt, bewegt und kon- 
trolliert. Daher ist davon auszugehen, 
dass gegenwärtige und zukünftige 
tektonische Verschiebungen das ak-
tuelle Geschäftsmodell des humanitä-
ren Unternehmens in zunehmendem 
Maße vor Herausforderungen stellen 
werden.

 n Die gegenwärtige Liebesbeziehung 
zwischen westlichen Gebern und 
Hilfsorganisationen mag nicht von 
Dauer sein, insbesondere wenn es zu 
drastischen Kürzungen der Finanzmit-
tel kommen sollte – wegen Präsident 
Trump, dem Brexit, der Finanzkrise 

oder einfach, weil inländische Prio-
ritäten den größeren Teil des Steu-
eraufkommens schlucken. Die Folge 
könnte ein „Versagen des Marktes“ 
sein, wenn es um den Umgang des 
vorwiegend westlichen Oligopols mit 
Krisensituationen geht. Andere Ak-
teure und Stakeholder (private, sol-
che in der Diaspora, nicht-westliche, 
staatliche, nicht-prinzipien-basierte 
usw.) könnten dann die traditionel-
len humanitären Prinzipien und ih-
ren vermeintlichen „Universalismus“ 
vor zunehmende Herausforderungen 
stellen. Dies wird direkte Auswirkun-
gen auf die Technologie und die Koor-
dinationsstrukturen des dominanten 
Systems haben. Eine wachsende Zahl 
neuer oder „erst kürzlich wahrgenom-
mener“ Akteure umgehen ohnehin 
diese Strukturen. So engagieren sich 
beispielsweise die Türkei und China 
nicht in den humanitären Koordinie-
rungsstrukturen der VN. Sogar viele 
westliche NRO empfinden diese als 
lästig und neigen dazu, sie wann im-
mer möglich zu umgehen. Und nati-
onale NRO haben ohnehin kaum Zu-
gang zu ihnen.

Davon ausgehend, möchte ich einige Hy-
pothesen dazu formulieren, wohin all 
dies führen könnte:

Der Multilateralismus scheint auf dem 
Rückzug zu sein und wird dies vermutlich 
auf absehbare Zeit bleiben. Die Krise des 
Multilateralismus reicht tiefer als Trump 
und Brexit. Die drei großen internatio-
nalen Zusammenkünfte zu humanitären 
Fragen im Zeitraum 2015-2016 – die Inter-
nationale Konferenz der Internationalen 
Rotkreuz- und Rothalbmondbewegung, 
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der Humanitäre Weltgipfel (WHS) und der 
VN-Gipfel zu Flucht und Migration in New 
York – haben keine greifbaren Ergebnis-
se geliefert. Schlimmer noch, sie waren 
symptomatisch für eine internationale 
Gemeinschaft, die ihre Fähigkeit verloren 
hat, über gemeinsame Probleme zu ver-
handeln.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden in-
ternationale Organisationen gegründet, 
um Probleme anzugehen, die ein kollek-
tives Handeln erfordern. Sie gediehen zu-
nächst. Doch die Kraft dieses Vorstoßes in 
Richtung einer internationalen Normen-
setzung und Zusammenarbeit scheint 
sich aufgebraucht zu haben. Dies wird 
erhebliche Auswirkungen auf die huma-
nitäre Hilfe haben (auch auf Finanzie-
rung und Zugang). Humanitäre Prinzipi-
en könnten in Frage gestellt werden und 
der humanitäre Schutzgedanke weiter 
in den Hintergrund rücken. Auch die Fä-
higkeit der sogenannten internationalen 
Gemeinschaft, Faktoren anzugehen, die 
Krisen wie den Klimawandel oder die Zö-
gerlichkeit des internationalen Friedens- 
und Sicherheitsapparats antreiben, wird 
beeinträchtigt werden. Der Diskurs dreht 
sich momentan stark um die Prävention 
von Krisen. Der gegenwärtige VN-Gene-
ralsekretär und andere weisen etwa da-
rauf hin, dass kohärente oder integrier-
te Krisenansätze erforderlich seien, um 
humanitäre Hilfe, Entwicklung sowie In-
strumente für Frieden und Sicherheit zu 
bündeln. Doch die Realität ist, dass das 
internationale „System“ – von Afghanis-
tan bis Simbabwe, ganz zu schweigen von 
Syrien und Jemen – kurz vor dem Herz-
stillstand steht.

Die Lücke, die der partielle Rückzug der 
USA in den Isolationismus hinterlassen 
hat, in Verbindung mit dem globalen 
Krieg gegen den Terror, einem neuen küh-
len Krieg mit Russland und einem poten-
ziell sehr heißen neuen Krieg im Nahen 
Osten, wird das humanitäre Unbehagen 
nur vertiefen und das System noch un-
fähiger machen, sich ein gewisses Maß 
an Unparteilichkeit und Unabhängigkeit 
zu bewahren. Eine multipolare Welt oder 
eine, die sich auf einen „Minilateralismus“ 
stützt – Ad-hoc-Koalitionen Gleichgesinn-
ter – mag den humanitären Werten nicht 
sehr wohlwollend gegenüberstehen und 
humanitäre Akteure weltweit vor neue 
Herausforderungen stellen. Dies gilt ins-
besondere für den vom Westen geführten 
Humanitarismus, der sich zunehmend 
außerhalb seiner bisher alles überragen-
den Komfortzone befinden wird.

Die Funktionen, die die „humanitäre“ Hilfe 
international erfüllt, werden sich vielleicht 
dramatisch verändern. Zu ihren vielfälti-
gen Funktionen gehört auch, dass sie als 
Förderband für westliche Werte, Lebens-
stile und liberale Agenden dient, während 
gleichzeitig Länder für Kapitalanlagen 
sicher gemacht werden. Wenn sich der 
Westen jetzt auf dem Rückzug befindet, 
werden wahrscheinlich andere Zentren 
des humanitären Diskurses und der hu-
manitären Praxis aufblühen. Ist dies der 
Fall, wird der Humanitarismus, wie wir ihn 
kennen, eine große Kehrtwende erfahren.

Die humanitäre Hilfe war jahrzehntelang 
das lächelnde Gesicht der Globalisierung. 
Sie war einer der Wege des Westens, sich 
dem Rest der Welt zu öffnen. Jetzt geht es 
vielmehr darum zuzumachen, einzudäm-
men und die Tür zu schließen. Es geht 
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Die humanitäre Hilfe 
war jahrzehntelang das 

lächelnde Gesicht der 
Globalisierung. Aber 

die Funktionen, die sie 
international erfüllt, 

werden sich vielleicht 
dramatisch verändern.

darum, den Großteil der Geflüchteten und 
Migranten von den umzäunten Zitadellen 
des Westens fernzuhalten.

Humanitäre Geschäftsmodelle 
und ihre Finanzierung  
stehen vor einem Wandel

Wenn westliche Regierungen (einen Teil 
der) Kontrolle über das System verlieren, 
könnte dies anderen Formen der globalen 
Zivilgesellschaft oder privater Hilfe Raum 
geben ebenso wie neuen Modellen von 
Hilfeleistungen oder Finanzierung. Diese 
neuen Formen wären noch immer weit-
gehend in reichen Ländern angesiedelt, 
würden sich aber in ihrer Natur von den 
bisherigen unterscheiden. Das derzeitige 
Geschäftsmodell der humanitären Unter-
nehmung stützt sich stark auf die Triade 
Spender/VN/durchführende Organisati-
on. Eine Ausnahme sind privat finanzierte 
Organisationen wie Ärzte ohne Grenzen/
Médecins Sans Frontières (MSF) und eini-
ge andere NRO sowie religiös motivierte 
Organisationen. Die Tatsache, dass viele 
internationale Nichtregierungsorganisa-
tionen (INRO) stark auf staatliche Gel-
der, also Steuergelder, angewiesen sind 
(bis zu 70 Prozent im Falle einiger gro-
ßer US-amerikanischer Organisationen), 
macht diese Organisationen enorm ver-
wundbar, sollte sich das politische oder 
wirtschaftliche Klima oder die Steuer-
grundlage rapide verändern.

Eine Ausweitung des Modells von MSF, das 
eher bürgerfinanziert als staatlich finan-
ziert ist, wäre nicht unbedingt schlecht. 
Denn eine INRO, die sich fast ausschließ-
lich auf staatliche Mittel stützt, ist keine zi-
vilgesellschaftliche Organisation. Sie be- 

zieht sich nur auf sich selbst, denn sie 
hat keine „Mitglieder“, denen sie Rechen-
schaft über ihre Politik und ihre Handlun-
gen schuldig wäre – abgesehen von der 
Rechenschaftspflicht nach oben über die 
Verwendung staatlicher Gelder.

Bürgerfinanzierte Organisationen wie 
MSF gleichen dagegen eher Bewegungen. 
Sie lassen Raum für interne Debatten, 
und zumindest in der Theorie können die 
Mitglieder die Leitung überstimmen. Viele 
andere humanitäre Organisationen könn-
ten gezwungen sein, innovative Ansätze 
zu finden, um Mittel für ihre Aktivitäten 
aufzubringen, sollte ihre staatliche oder 
institutionelle Finanzierung (z. B. EU-Gel-
der) gekürzt werden. Beispielsweise könn-
ten sie von Geldern aus privatem Kapital 
oder einer „Tobin-Steuer“ auf Flugtickets 
oder Kapitalströme profitieren.

Eine wichtige langfristige Bedrohung für 
das System in seiner heutigen Form ist 
zudem die Möglichkeit, dass in einer glo-
balen Wirtschaft (westliche) staatliche 
Steuereinnahmen, die zu einem großen 
Teil aus der Besteuerung von Arbeitneh-
mern in der heimischen Wirtschaft stam-
men, nicht genügend Mittel generieren. 
Diese könnten nicht ausreichen, um die 
steigenden Wohlfahrtsbedürfnisse im 
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Inland (Gesundheit, Wohlfahrt und Für-
sorge) und weltweit (einschließlich der 
humanitären Hilfe) zu decken. Die ver-
stärkte Robotisierung und „Uberisierung“ 
westlicher Volkswirtschaften könnte zu 
massiven Arbeitslosenzahlen führen, 
und dies könnte dazu beitragen, dass die 
für die Auslandshilfe zur Verfügung ste-
henden Mittel stark sinken. Bereits jetzt 
sehen wir massive Verlagerungen von 
Mitteln aus internationalen in nationa-
le Töpfe: Von Österreich bis in die Türkei 
werden „humanitäre“ Mittel der öffentli-
chen Entwicklungshilfe für die Betreuung 
und den Unterhalt von Migranten und 
Asylbewerbern innerhalb der Landes-
grenzen verwendet.9 Vielleicht werden die 
Mittel künftig auch eher zum Klimaschutz 
als zu humanitären Zwecken eingesetzt.

Schließlich könnte der (westliche) Hu-
manitarismus möglicherweise seine 
historische Obergrenze erreicht haben 
und nun an der Schwelle zum Rückzug 
stehen. Der Übergang von der roman-
tischen Phase des Humanitarismus zur 

technologischen, institutionellen und 
steuerungstechnischen Phase ist nun 
abgeschlossen. Mit anderen Worten: Die 
Energie, die den Humanitarismus zu ei-
nem Mittel machte, um wichtige ethische 
Ziele zu erreichen, schwindet. Die treiben-
de Kraft hinter dem humanitären „Mobili-
sierungsmythos“10, der allen am humani-
tären Einsatz Beteiligten Bedeutung und 
Energie lieferte, könnte ins Stolpern gera-
ten. Dieser „Mythos“ gab einer Generation 
von Helferinnen und Helfern, individuell 
und kollektiv, Antworten auf Fragen nach 
ihrem Platz und ihrer sozialen Funktion 
in der internationalen Arena. All das steht 
jetzt in Frage und könnte durch ande-
re Mobilisierungsmythen ersetzt werden 
(nicht-westliche, auf Souveränität beru-
hende, transformierende, solidarische 
oder offen politische). Alternativ könn-
te der Mythos einfach von der globalen 
Bildfläche verschwinden – wie es bei frü-
heren Mobilisierungsmythen der Fall war 
(etwa bei Revolution, Entkolonialisierung, 
Modernisierung und dergleichen).

Reflektion und Reformen sind nötig

Gefangen zwischen dem Pessimismus der 
Vernunft und dem schwindenden Opti-
mismus des Willens – was soll der oder 
die reflektierte Humanitäre nun tun? 

Vielleicht sollten wir zunächst einen 
Schritt zurücktreten von der gegenwär- 
tigen Krise, von all den verwirrenden Hin-
tergrundgeräuschen und dem alltägli-
chen Kampf unschuldiger Menschen, die 
in unvorstellbarer Gewalt gefangen sind. 
Und uns fragen: Wie ist es dazu gekom-
men? Welche Kräfte stecken hinter der 

Veränderung und wie weit sind wir be-
teiligt? Der organisierte Humanitarismus 
steckt in der ewigen Gegenwart fest und 
ist nur unzureichend in der Lage, sich an 
eine komplexere, unsicherere und be-
drohlichere Welt anzupassen.

Eine humanitäre Unternehmung, die sich 
wieder mehr auf die Grundlagen konzen-
triert, wäre nicht unbedingt schlecht. Sie 
könnte einen enger gefassten Geltungs-
bereich haben, unabhängig sein und ihre 
Sachkenntnisse nur aus den Ansichten 
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und Bedürfnissen der von einer Krise be-
troffenen Menschen schöpfen. Sie könnte 
sich darauf konzentrieren, Leben im Hier 
und Jetzt zu retten und zu schützen. Das 
wäre vielleicht der beste Weg, um die 
Werte und das Ethos einer Unterneh-
mung zu erhalten, die angeschlagen ist 
und oft missbraucht wird – aber dennoch 
in vielen Fällen immer noch das einzige 
verfügbare Sicherheitsnetz für Menschen 
in Not darstellt.

Fürs Erste bleiben die politischen und 
soziologischen Hindernisse für einen sol-
chen Wandel hoch. Es wäre notwendig, 
dem gegenwärtigen Trend zu trotzen, hu-
manitäre Hilfe zunehmend mit anderen 
Themen zu überfrachten oder humanitä-
re Maßnahmen explizit in Entwicklungs-, 
Friedens- und Sicherheitsbestrebungen 
sowie in Friedens- und Sicherheitsagen-
den zu integrieren. Stattdessen sollte die 
humanitäre Hilfe davor geschützt werden, 
übermäßig instrumentalisiert zu werden. 
Die Chancen dazu stehen nicht gut. Im 
Moment wird in den westlichen Haupt-
städten und sogar bei den Vereinten Na-
tionen mehr Integration von humanitä-
ren, Menschenrechts-, Entwicklungs- und 
Friedens- /Sicherheitsagenden gepredigt, 
nicht weniger. Es ist noch ein langer Weg, 
bis die Lehren aus Afghanistan, Irak, Sy-
rien, Libyen und Jemen gezogen werden 
und danach gehandelt wird. Unterdessen 
stirbt und leidet die Zivilbevölkerung wei-
ter, und die Unmenschlichkeit des Krieges 
scheint keine Grenzen zu kennen.

Der organisierte Humanitarismus muss 
sich endlich eingestehen, dass er sich in 
der Krise befindet. Er muss Reformen in 
Angriff nehmen. Ideen für Veränderun-
gen liegen bereits auf dem Tisch. Viele 

wurden vor dem Hintergrund des WHS 
eingereicht. Die Hilfsorganisationen er-
warteten damals, dass der Gipfel eine Ge-
legenheit bieten würde, Veränderungen 

zu diskutieren. Diese Erwartungen wurden 
stark enttäuscht. Es wurde kein neuer po-
litischer Konsens ausgehandelt. Tatsäch-
lich passierte das Gegenteil. Und die be-
schlossenen Veränderungen – so wie der 
sogenannte Grand Bargain, eine Reihe 
von technischen Maßnahmen, die darauf 
abzielen, Transparenz und Rechenschaft 
über die Zuweisung und Verwaltung von 
Gebermitteln zu schaffen – lagen bereits 
vorher „in der Luft“ und wurden vor dem 
Gipfel vereinbart. Selbst das Technische 
ist mit der Umsetzung des Grand Bargain 
politisch geworden und bewegt sich mit 
der Geschwindigkeit tektonischer Platten.11

Die Geschichte lehrt uns, dass es immer 
erst nach einem großen Schock zu ei-
nem Wandel im internationalen System 
kommt. Sind die Krise des Multilateralis-
mus, der Klimawandel, die andauernden 
grausamen Kriege und massiven Ver-
treibungen Anstoß genug? Die Zukunft 
ist ungewiss und viele Variable üben 
Einfluss aus. Kann das System repariert 
werden, indem mehr Vielfalt und Demo-
kratie eingeführt werden? Oder hat der 
Universalitätszug den Bahnhof für immer 

Eine humanitäre 
Unternehmung, die sich 

wieder mehr auf die 
Grundlagen konzentriert, 

wäre nicht unbedingt 
schlecht. 
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verlassen? Können wir bestenfalls auf ein 
kleineres, konzentrierteres humanitäres 
System im Westen hoffen, umgeben von 
einer Vielzahl verschiedener Ansätze, um 
Leben zu retten und zu schützen? Viel-
leicht so etwas wie ein „multiversales“, 
lose verbundenes (Öko-) System?

Gewiss ist, dass das aktuelle humanitäre 
System – ob bankrott, kaputt oder beides –  
uns in der brutalen und neuen interna-
tionalen und politischen Landschaft, mit 
der wir konfrontiert sind, keine guten 
Dienste leisten wird.

Aus dem Englischen übersetzt von 
Vanadis Buhr.12
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Herausforderungen für prinzipientreue  
Entscheidungen in der humanitären Praxis1

Julia Steets, Katherine Haver

Die Umsetzung unparteiischer Hilfe stellt Hilfsorganisationen vor große Herausfor-
derungen, doch es gibt spezifische Wege, diese anzugehen. Humanitäre Akteure kön-
nen zum Beispiel Kompromisse offen diskutieren und ein ethisches Risikomanage-
ment einführen. Diese und andere Ansätze haben sich bei Organisationen bewährt, 
die auch in sehr unsicheren Kontexten kontinuierlich präsent bleiben. Für deutsche 
Organisationen stellt sich in solchen Kontexten die Frage: Können sie überhaupt ei-
nen nennenswerten Mehrwert haben? Oder wäre es effizienter und effektiver, ande-
re Organisationen zu unterstützen?

In seinem Aufsatz in dieser Publikation 
beschreibt Antonio Donini eindringlich 
die Probleme des gegenwärtigen huma-
nitären Systems. Dieses sei überbürokra-
tisch, vom Westen gesteuert und zu sehr 
von der Politik beeinflusst. Donini über-
legt, wie „reflektierte Humanitäre“ (S. 26) 
ihr Denken anpassen können. Er fordert 
dabei letztlich einen allgemeinen Sys-
temwandel.

Wir gehen das Problem anders an und 
betrachten die Situation von unten, aus 
der Position der hemdsärmeligen Helfe-
rinnen und Helfer vor Ort, die ihr Bestes 

geben, um Menschen in äußerst schwie-
rigen Situationen beizustehen. Auch wir 
sehen grundsätzliche Probleme im ge-
genwärtigen humanitären System. Doch 
fundamentale Änderungen sind derzeit 
nicht absehbar. Deshalb lohnt es sich, die 
spezifischen Herausforderungen genauer 
zu betrachten, vor denen die Helfenden 
vor Ort stehen, wenn sie die humanitären 
Prinzipien respektieren wollen. Das ver-
suchen wir in diesem Aufsatz und geben 
dabei Denkanstöße dazu, wie die Hilfsor-
ganisationen besser mit den Herausfor-
derungen umgehen können. 

Ethische Dilemmata lassen sich nicht vermeiden

Die humanitären Helferinnen und Helfer 
vor Ort versuchen zu helfen, so gut es 
geht. Dass sie dabei die Prinzipien der 
Menschlichkeit, Unparteilichkeit, Neutra- 

lität und Unabhängigkeit einhalten, ist 
für sie eine Frage der Moral und der Ethik 
– sie möchten das Richtige richtig tun. 
Es ist aber auch eine Frage der Identität. 
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Dazu kommen praktische Überlegungen, 
denn die Einhaltung der Prinzipien bietet 
sowohl ihnen als auch den hilfsbedürfti-
gen Menschen Schutz.

Für humanitäre Helfer sind die huma-
nitären Prinzipien oft so etwas wie ein 
Mantra – ein Absolutum, das unter allen 
Umständen „eingehalten“ werden muss. 
In der Praxis geht es vielmehr darum, die 
Prinzipien in bestimmten Situationen an-
zuwenden. Ethische Dilemmata sind da-
bei unvermeidlich, vor allem in Konflik-
tregionen, in denen die Helferinnen und 

Helfer selbst zur Zielscheibe werden und 
die humanitäre Hilfe vielen Einschrän-
kungen unterliegt.

Prinzipientreues Handeln bedeutet daher 
nicht, grundsätzlich Kompromisse oder 
Zugeständnisse zu vermeiden. Vielmehr 
geht es darum, sich über die verfügbaren 
Optionen im Klaren zu sein und bewusst zu 
entscheiden, ob und welche Kompromisse 
notwendig sind – in dem Wissen, dass die-
se Entscheidungen auch schwerwiegende 
langfristige Folgen haben können.

Die Unparteilichkeit steht vor vielen praktischen 
Herausforderungen

Betrachten wir beispielsweise die Unpar-
teilichkeit als zentrales Prinzip der huma-
nitären Hilfe. Unparteilichkeit bedeutet, 
dass sich Art und Umfang der Hilfe allein 
am Bedarf der betroffenen Menschen 
orientieren soll. Das ist jedoch aus vielen 
Gründen häufig schwierig.

Die Finanzierung von Krisen ist beispiels-
weise oft von politischen Überlegungen 
geleitet (siehe dazu die Beiträge zu ver-
gessenen Krisen ab S. 41). Auch können 
die Hilfsorganisationen und ihre Mitar-
beitenden voreingenommen sein und be-
stimmte Clans, Geschlechtsgruppen, eth-
nische Gruppen oder Familienmitglieder 
bevorzugen. Außerdem können Regie-
rungen, bewaffnete Akteure oder lokale 
Gemeinden Druck auf die Hilfsorganisa-
tionen ausüben oder sie bedrohen, damit 
sie in ihrer Region aktiv werden oder an-
dere Regionen meiden.

Häufig fehlen den Hilfsorganisationen 
genaue Informationen dazu, wie viele 
Menschen Hilfe brauchen und wie groß 
ihre Not ist. Und manchmal gerät der An-
spruch, denjenigen Menschen zu helfen, 
die die Hilfe am dringendsten brauchen, 
in Konflikt mit lokalen Normen und be-
reits bestehenden Hilfsmechanismen der 
betroffenen Gemeinschaft. In solchen 
Fällen ist es besonders schwierig, den 
Herausforderungen der Unparteilichkeit 
zu begegnen.

In der Praxis geht es nicht 
darum, die Prinzipien 

generell „einzuhalten“ – 
vielmehr müssen sie in 

spezifischen Situationen 
angewandt werden.
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Es gibt verschiedene Möglichkeiten, mit den  
Herausforderungen umzugehen

Wer die Bedürftigsten erreichen will – und 
tatsächlich gibt es nur wenige humanitä-
re Organisationen, die konsequent dazu 
bereit sind, in den gefährlichsten Gebie-
ten zu arbeiten2 – muss mit diesen He-
rausforderungen ganz konkret umgehen.

Eine Möglichkeit ist es, kleine, wohlüber-
legte Kompromisse einzugehen, um Zu-
gang zu den Menschen zu erhalten. Die 
Hilfsorganisationen können zum Beispiel 
mit bestimmten, eingeschränkten Aktivi-
täten den weniger notleidenden Bevöl-
kerungsgruppen helfen, um so auch die 
Bedürftigsten erreichen zu können. Eine 
weitere Möglichkeit ist es, auf beiden Sei-
ten eines Konfliktes gleichzeitig Hilfe an-
zubieten. 

Dabei sollten die Akteure sich immer 
bewusst machen, dass sie Kompromis-
se eingehen. Sie sollten ihre Mitarbei-
tenden (vor allem lokale Mitarbeitende 
oder Partner) auch dazu anhalten, solche 
Zugeständnisse und deren Folgen offen 
zu besprechen. Derzeit stellen viele die 
humanitären Prinzipien als unantastbar 
dar. Dadurch können Mitarbeitende und 
Partner Angst davor haben, ihren Vorge-
setzten Kompromisse vorzuschlagen, und 
dann treffen sie vielleicht wichtige Ent-
scheidungen ohne Absprache.

Mitarbeitende und Partner können zu-
dem auf unterschiedliche Weise befan-
gen sein – auch damit ist ein bewussterer 
Umgang möglich. Wenn Hilfsorganisati-
onen diese Befangenheit untersuchen, 
können sie Probleme besser voraussehen 
und bearbeiten, die sich aus der Identität 

oder der politischen oder religiösen Ori-
entierung ihrer Mitarbeitenden und Part-
ner ergeben. Es kann auch sinnvoll sein, 
sich nicht allzu sehr auf „hyperlokale“ 
Mitarbeitende oder Partner zu verlassen. 
Wenn diese direkt aus den Gemeinden 
stammen, die Hilfe benötigen, kann dies 
mehr Befangenheit und Begünstigungen 
mit sich bringen.

Nicht zuletzt sollten humanitäre Organi-
sationen darauf achten, dass sie trans-
parent und wahrheitsgemäß darüber 
berichten, wie viele Bedürftige sie tat-
sächlich erreichen. Hilfsorganisationen 
übertreiben gelegentlich in ihrer Bericht-
erstattung, um mehr öffentliche oder pri-
vate Gelder zu erhalten – Antonio Donini 
beschreibt diese Tendenz in seinem Bei-
trag.3 Sie kann dazu führen, dass hilfsbe-
dürftige Gemeinden ohne Hilfe zurück-
bleiben. Das humanitäre System braucht 
deshalb strengere Regeln für die Bericht-
erstattung, damit besser nachvollzogen 
werden kann, wer wo tatsächlich welche 
Hilfe leistet. Die Hilfsorganisationen soll-
ten regelmäßig und transparent zu dieser 
Übersicht beitragen. 

Eine Möglichkeit ist es, 
kleine, wohlüberlegte 

Kompromisse einzugehen, 
um Zugang zu den 

Menschen zu erhalten.
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Ethisches Risikomanagement zur Anwendung  
der humanitären Prinzipien 

Humanitäre Organisationen benötigen 
ein Risikomanagement auch zu ethischen 
Risiken, wenn sie die Herausforderungen 
bei der Umsetzung prinzipientreuer Hilfe 
bewältigen wollen. Bei größeren Organi-
sationen geht der Trend bereits dahin, 
systematisches Risikomanagement ein-
zuführen. Diese Organisationen analysie-
ren und priorisieren Risiken auf Grundla-
ge globaler Risikoregister. Die wichtigsten 
Risiken versuchen sie dann anzugehen 
und zu mindern. Helfende vor Ort schät-
zen diesen Ansatz, weil er systematische 
und vollständige Analysen ermöglicht 
und die Wahrscheinlichkeit sowie die Fol-
gen von Risiken abwägt.4

Aktuelle Ansätze zum Risikomanagement 
haben allerdings zwei entscheidende 
Mängel:

Sie schließen häufig ethische Risiken 
nicht mit ein oder ordnen sie anderen 
Risiken unter, die die Umsetzung des Pro-
jekts oder die Reputation der Organisati-
on betreffen. Und: Die Risiken werden in 
den meisten Fällen nicht gegen den er-
warteten Nutzen einer Aktivität oder ei-
nes Einsatzes abgewogen. 

Systeme zur Risikominderung sollten 
deshalb nicht nur formal ethische Risiken 
berücksichtigen. Vielmehr sollten sie bei 
der Entscheidung helfen, welche Risiken 
eine Organisation bereit ist einzugehen, 
abhängig von der Dringlichkeit einer In-
tervention. So können die Organisationen 
auch besser entscheiden, wie viel Restri-
siko sie in einer Situation zu tragen bereit 
sind.

Organisationen in schwierigen Kontexten  
wenden bewährte Verfahren an

Nur eine kleine Gruppe von Organisati-
onen hat einen relativ guten Zugang zu 
den Menschen in Not in den unsichers-
ten Gebieten.5 Diesen Hilfsorganisationen 
sind bestimmte Ansätze und Vorgehens-
weisen gemeinsam:6 

 n Sie haben eine starke Organisations-
kultur mit der Priorität, die dringends-
ten humanitären Bedürfnisse anzuge-
hen – wie schwierig dies auch sein mag;

 n sie sind bemüht, die Betroffenen in 
Entscheidungsprozesse einzubeziehen 

und sie investieren in das Verständnis 
des lokalen Kontextes;

 n sie akzeptieren Kompromisse als not-
wendig und sie schaffen Raum für die 
dazu wiederum notwendigen schwie-
rigen Gespräche, vor allem zwischen 
lokalen und internationalen Mitarbei-
tenden oder ihren Partnerorganisati-
onen;

 n sie erlauben ihren Mitarbeitenden 
vor Ort, schwierige Entscheidungen 
zu treffen – mit Unterstützung der 
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Regionalbüros oder Geschäftsstellen, 
die regelmäßig mit ihnen in Kontakt 
stehen;

 n sie verfügen über ein gutes System, 
die Verantwortung für Entscheidungen 
den unterschiedlichen Ebenen der Or-
ganisation zuzuordnen. Dabei stellen 
sie sicher, dass Entscheidungen, die 
schwerwiegende Konsequenzen für 
die betroffene Bevölkerung oder die 
Organisation selbst haben können, 
die Führungsebene mit einbeziehen;

 n sie haben Zugang zu einer gewissen 
Menge unabhängiger (nicht zweckge-
bundener oder lose zweckgebunde-
ner) Finanzmittel. Das bedeutet, dass 
sie Einsätze flexibel anpassen können, 
wenn sich der Kontext ändert oder die 
Betroffenen dies wünschen;

 n sie verfolgen die politischen In-
teressen der Geber und wie diese 
in bestimmten Kontexten die Hilfe 

beeinflussen können. So stärken sie 
ihre operationelle Unabhängigkeit;

 n sie stellen Regeln und Verfahren in 
Frage, wenn diese ihre Einsätze behin-
dern – etwa wenn die Auflagen eines 
Gebers prinzipientreue Entscheidun-
gen erschweren;

 n sie schließen ethische Erwägungen in 
ihren Arbeitsprozess mit ein, etwa bei 
Fortbildungen oder Diskussionen zwi-
schen Mitarbeitenden, bei Leistungs-
beurteilungen und Evaluationen;

 n sie dokumentieren schwierige Ent-
scheidungen (auch den Beschluss, 
nicht tätig zu werden). So schaffen sie 
ein institutionelles Gedächtnis und 
fördern das Lernen innerhalb ihrer 
Organisation.

Die Liste macht deutlich: Jede Organisati-
on, die in unsicheren Kontexten arbeiten 
will, muss erhebliche Investitionen leisten. 

Was bedeutet all dies für die humanitäre Praxis  
und Debatte in Deutschland?

Die deutsche humanitäre Landschaft hat 
gewisse Eigenschaften, auf die wir in Be-
zug auf dieses Thema eingehen möchten. 

1. Die Bundesregierung hat den Ruf, sich 
als Geldgeber weitgehend heraus-
zuhalten. Das gibt den von ihr finan-
zierten humanitären Organisationen 
die notwendige Unabhängigkeit und 
Flexibilität, um prinzipientreue Hilfe 
zu leisten. Damit dies auch langfristig 
so bleibt, sollten deutsche Nichtre-
gierungsorganisationen (NRO) zeigen, 

dass sie unparteiisch helfen. Sie könn-
ten zum Beispiel präzise nachvoll-
ziehbar machen, wie ihre Aktivitäten 
mit dem Bedarf und den Lücken in 
der bereits vorhandenen Hilfe zusam-
menhängen. Das wäre ein erster, wich-
tiger Schritt in die richtige Richtung. 
 

2. In Deutschland herrscht ein starker 
politischer Druck, mit humanitärer Hil-
fe Fluchtursachen zu bekämpfen. Der 
größte Teil der deutschen humanitä-
ren Hilfe geht bereits nach Syrien und 
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in die angrenzenden Staaten: Nach 
Angaben des Financial Tracking Ser-
vice von OCHA flossen im Jahr 2017 fast 
50 Prozent der Mittel nach Syrien, Li-
banon, Jordanien und Irak. Die Regie-
rungsstellen, die in Deutschland über 
die Verwendung der Mittel entschei-
den, sollten sich weiterhin für eine 
globale Vergabe nach Bedarf einset-
zen. Deutsche NRO sollten sie dabei 
unterstützen – zum Beispiel, indem 
sie Gelder für Krisen ablehnen, die im 
Vergleich zu anderen eher vergesse-
nen Krisen überfinanziert sind.

3. Deutsche Hilfsorganisationen sind 
derzeit in den schwierigsten und ge-
fährlichsten Regionen wenig aktiv. 
Daraus folgt aber nicht unbedingt, 
dass sie ihre Kapazitäten in solchen 
Gebieten ausbauen sollten. Denn 

dazu wären erhebliche Investitionen 
notwendig – etwa in Mitarbeiterka-
pazitäten, Risikomanagement und fi-
nanzielle Flexibilität. Vielmehr sollten 
die Hilfsorganisationen überlegen, ob 
sie in diesen Kontexten überhaupt ei-
nen nennenswerten Mehrwert haben 
könnten. Vielleicht wäre es effizienter 
und effektiver, in andere Organisatio-
nen zu investieren, die bereits einen 
Vorsprung in diesen Bereichen ha-
ben? Dazu müssten die Organisatio-
nen allerdings das Konkurrenzdenken 
hinter sich lassen – und das ist viel-
leicht auch eine Voraussetzung, um 
überhaupt prinzipientreue humanitä-
re Hilfe leisten zu können.

Aus dem Englischen übersetzt von 
Vanadis Buhr.7
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Ärzte ohne Grenzen in Syrien

Jolina Haddad

Seit sieben Jahren tobt in Syrien ein bru-
taler Konflikt, unter dem insbesondere 
die Zivilbevölkerung leidet. Mehr als fünf 
Millionen Menschen mussten nach Anga-
ben des UNHCR seit 2011 aus Syrien flie-
hen, und mehr als sechs Millionen Män-
ner, Frauen und Kinder sind innerhalb 
des Landes auf der Flucht. 

Das syrische Gesundheitssystem ist vie-
lerorts zusammengebrochen. Die weni-
gen verbliebenen Einrichtungen arbeiten 
häufig unter extrem schwierigen Bedin-
gungen: So kommt es beispielsweise im-
mer wieder zu Stromausfällen oder es 
fehlt an Material, Kraftstoff und saube-
rem Wasser. Regelmäßige Luftangriffe auf 
medizinische Einrichtungen verschlech-
tern die Situation dramatisch. Mehr als 
die Hälfte der syrischen Gesundheits-
einrichtungen waren nach Angaben der 
Weltgesundheitsorganisation Ende 2017 
vollkommen zerstört oder nur teilweise 
funktionsfähig. 

Gleichzeitig sind mehr als 13 Millionen 
Menschen von humanitärer Hilfe abhän-
gig – darunter fast drei Millionen Männer, 
Frauen und Kinder, die in belagerten oder 
schwer erreichbaren Gebieten einge-
schlossen sind. Sie haben kaum Zugang 
zu humanitärer Hilfe und medizinischer 
Versorgung und sind häufig über Monate 
hinweg vollkommen von der Außenwelt 
abgeschnitten. Die Bedürfnisse der ein-
geschlossenen Menschen sind dement-
sprechend besonders groß.

Gemessen an den humanitären Bedarfen 
müsste der Einsatz in Syrien einer der 
größten Einsätze in der Geschichte von 
Ärzte ohne Grenzen sein. Das ist er aber 
bei Weitem nicht. Nachdem Ärzte ohne 
Grenzen zu Beginn des Konfliktes vieler-
orts noch eigene Projekte implementie-
ren konnte, haben die Teams heute, auf-
grund der dramatischen Eskalation des 
Konfliktes, zu weiten Teilen des Landes 
keinen Zugang mehr. Somit können wir 
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Ärzte ohne Grenzen in Syrien

 n Brutaler Bürgerkrieg seit März 2011
 n Betrieb von fünf Gesundheitseinrichtungen und drei mobilen Kliniken  

sowie Partnerschaften mit medizinischen Einrichtungen im Norden Syriens 
 n Unterstützung medizinischer Einrichtungen mit Medikamenten, Material, 

Beratung und finanziellen Mitteln in Gebieten ohne direkten Zugang
 n Bis heute keine Genehmigung für die Hilfe in den Gebieten der Regierung
 n Medizinische Versorgung syrischer Geflüchteter in den Nachbarländern
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einen Großteil der auf humanitäre Hilfe 
angewiesenen Menschen nicht erreichen.
Als humanitäre medizinische Organisati-
on verfolgt Ärzte ohne Grenzen den An-
spruch, die Hilfe auf die bedürftigsten 
Menschen zu konzentrieren – ungeach-
tet ihrer ethnischen Herkunft oder poli-
tischen und religiösen Überzeugungen. 
Das ist im Sinne der Unparteilichkeit. In 
Syrien kann Ärzte ohne Grenzen diesem 
Anspruch unter den gegebenen politi-
schen Rahmenbedingungen jedoch kaum 
gerecht werden. Das hat mehrere Gründe:
Trotz zahlreicher Verhandlungsbemühun-
gen hat Ärzte ohne Grenzen bisher keine 

Erlaubnis von der syrischen Regierung er-
halten, in den von ihr kontrollierten Ge-
bieten aktiv zu werden. In Gebieten, die 
unter der Kontrolle des sogenannten Isla-
mischen Staats stehen, können wir wegen 
fehlender Sicherheitsgarantien ebenfalls 
nicht arbeiten. Die Konsequenz ist, dass 
Ärzte ohne Grenzen aktuell nur in weni-
gen Landesteilen präsent sein kann. Im 
Norden Syriens betreiben wir fünf Ge-
sundheitseinrichtungen und drei mobile 
Kliniken. Zusätzlich haben wir Partner-
schaften mit fünf medizinischen Einrich-
tungen.

Syrien 2016: Zerstörte Straßenzüge nach Luftangriffen in Ost-Aleppo. © Karam Almasri
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Seit 2011 unterstützt Ärzte ohne Grenzen 
zudem Kliniken und medizinische Netz-
werke in Gebieten, zu denen wir keinen 
direkten Zugang haben. Diese Program-
me müssen in der Regel von außerhalb 
Syriens koordiniert werden. Aufgrund der 
extrem schwierigen Sicherheitslage kann 
Ärzte ohne Grenzen keine Mitarbeiter und 
Mitarbeiterinnen in die Regionen entsen-
den. Unsere Unterstützung beschränkt 
sich daher zwangsläufig auf die Lieferung 
von Medikamenten und Materialien, auf 
Trainings und technische Beratung aus 
der Distanz oder auf finanzielle Unter-
stützung. 

Angriffe auf medizinische Einrichtungen 
erschweren auch diese Form der Unter-
stützung massiv. Viele der Angestellten 
mussten selbst fliehen oder wurden ge-
tötet, und vielerorts wurden Kliniken zer-
stört. Allein im Jahr 2016 wurden 32 von 
Ärzte ohne Grenzen unterstützte medizi-
nische Einrichtung bei 71 Vorfällen bom-
bardiert oder mit Raketen beschossen. 
Die Folge: Kliniken sind kein sicherer Ort 
mehr. Viele Patientinnen und Patienten 
meiden medizinische Einrichtungen aus 
Angst vor Angriffen. Die Leistungen, die 
die Kliniken unter den gegebenen Um-
ständen überhaupt anbieten können, 
sind auf ein Minimum reduziert. Das be-
deutet, dass unsere Hilfe auch hier häufig 
nicht die Menschen erreicht, deren Be-
dürfnisse am größten sind.

Das Beispiel Ost-Aleppo zeigt besonders 
eindrücklich, wie schwierig es sein kann, 
die Hilfe unter den gegebenen Bedingun-
gen auf die bedürftigsten Menschen zu 
konzentrieren: Seit 2014 unterstützte Ärz-
te ohne Grenzen medizinische Einrichtun-
gen im Ostteil der Stadt mit regelmäßigen 

Materiallieferungen. Ab Juli 2016 war dies 
jedoch nicht mehr möglich, weil die Stadt 
durch Truppen unter der Koordination 
der syrischen Regierung belagert wurde. 
Trotz des massiven Leids, dem die ein-
geschlossene Bevölkerung über Monate 
hinweg ausgesetzt war, konnten wir keine 
humanitären Hilfsgüter mehr in das Ge-
biet liefern. 

Letztlich erreichen wir in Syrien den 
Großteil der Not leidenden Bevölkerung 
nicht. Die politischen Interessen der Kon-
fliktparteien stehen unserem Zugang ent-
gegen. Ärzte ohne Grenzen kann also in 
Syrien vielerorts nicht nach dem Maß der 
Bedürftigkeit helfen. Das Beispiel Syrien 
zeigt: In Konfliktgebieten kann es extrem 
schwierig sein, unparteilich zu helfen. Po-
litische Entscheidungen wirken sich direkt 
auf die Bereitstellung unparteilicher hu-
manitärer Hilfe und somit auf das Wohl-
ergehen der betroffenen Menschen aus. 
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Syrien 2018: Medizinische Hilfe für Gewaltverletzte in dem von Ärzte ohne Grenzen unterstützten  
Krankenhaus in Hassakeh. Viele der Patienten sind Kinder. © Louise Annaud/MSF
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Bangladesch 2017: Geflüchtete Rohingyas aus Myanmar leben in notdürftigen Unterkünften und  
haben kaum Zugang zu Nahrung, Trinkwasser oder sanitären Anlagen. © Antonio Faccilongo
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3. 
Vergessene  
Krisen und  

Unparteilichkeit



Vergessene Krisen und Unparteilichkeit42

Bedarf vs. politische Interessen:  
Wie werden die Mittel für humanitäre  
Hilfe in Kriegsländern vergeben?

Martin Quack

Welche Faktoren beeinflussen, wie viel humanitäre Hilfe in Kriegsländer fließt? Eine 
Studie des Politikwissenschaftlers Neil Narang der University of California aus dem 
Jahr 2016 geht dieser Frage nach.1 Narang identifiziert darin Schlüsselfaktoren zur 
Bestimmung des humanitären Bedarfs und der politischen Interessen während eines 
Bürgerkriegs und danach. Seine Studie zeigt: Die Hilfe für Kriegsländer ist mehr hu-
manitär als strategisch. Bei der Vergabe der Mittel nach Kriegsende spielen strategi-
sche Motive jedoch eine Rolle.

Die humanitären Prinzipien verlangen, 
dass Geber und Organisationen dem Be-
darf entsprechend in Krisen helfen. Den-
noch zeigen sich bei der Vergabe von hu-
manitärer Hilfe an von Bürgerkriegen und 
deren Folgen betroffene Länder erhebli-
che Unterschiede. Diese lassen sich nicht 
einfach durch das Maß der Bedürftigkeit 
erklären.

Die Konflikte im Kosovo, in Bosnien, in Irak 
und in Afghanistan haben beispielsweise 
in den vergangenen beiden Jahrzehnten 
den Löwenanteil der internationalen hu-
manitären Hilfe erhalten. Gleichermaßen 
zerstörerische Konflikte in Somalia, Sierra 
Leone und Osttimor dagegen wurden ver-
gleichsweise von Gebern und Hilfsorgani-
sationen vernachlässigt.

Wie kommt es, dass diese Konflikte „ver-
gessen“ werden? Oder, anders gefragt, 
wie kann es sein, dass manche Krisen 
angemessene Hilfen erhalten, während 
andere mit wenig oder gar keiner huma-
nitären Hilfe auskommen müssen?

Politische Entscheidungsträger und Hilfs-
organisationen führen als Hauptgrund 
für diese Unterschiede häufig außenpo-
litische Interessen oder vielmehr deren 
Abwesenheit an. Aus dieser Sichtweise 
heraus werden viele humanitäre Krisen 
entweder völlig ignoriert oder nach und 
nach vernachlässigt, weil sie über den 
reinen humanitären Bedarf hinaus kei-
ne überzeugenden Gründe zum Handeln 
bieten. Diese angeführten Gründe verhei-
ßen nichts Gutes für die humanitäre Hilfe 
im Allgemeinen.
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Nach welchen Kriterien wird die Hilfe vergeben?

Um den humanitären Imperativ und die 
damit verbundenen Prinzipien der Neu-
tralität und Unparteilichkeit zu befolgen, 
müssen Geber und humanitäre Organisa-
tionen immer nach dem Bedarf helfen – in 
jeder Situation, in der Menschen Mangel 
an lebenserhaltenden Ressourcen leiden. 
Wenn jedoch humanitäre Hilfe sowohl 
den politischen Prioritäten als auch den 
strategischen Interessen der Geberregie-
rungen folgt, dann sollte sie genauso wie 
andere außenpolitische Instrumente be-
handelt werden, die ganz klar interessen-
geleitet sind.

Um die Vergabe der Mittel zu beurteilen, 
konzentrieren sich manche Studien dar-
auf, das Gesamtniveau der Öffentlichen 
Entwicklungszusammenarbeit (ODA, Offi-
cial Development Assistance) zu erklären. 
Sie messen den Einfluss „humanitärer“ 
versus „strategischer“ Faktoren darauf, 

wie Auslandshilfe vergeben wird. Diese 
Studien verschleiern jedoch wichtige Un-
terschiede zwischen verschiedenen Arten 
der Hilfe.

Der Nachweis, dass strategische Interes-
sen die Mittelvergabe beeinflussen, ist 
vielleicht nicht besonders überraschend 
oder kontrovers. Doch sollte dies auch für 
die humanitäre Hilfe gelten, widerspräche 
es unmittelbar den Kernprinzipien des 
Humanitarismus. Es gibt jedoch keine sys-
tematischen Beweise dafür, dass außen-
politische Interessen bei der Vergabe die 
humanitären Erwägungen dominieren.

Dieser Aufsatz untersucht, welchen Ein-
fluss die Bedürfnisse der Empfänger ei-
nerseits und die strategischen Interessen 
der Geber andererseits auf die humani-
täre Hilfe in Ländern haben, die von Bür-
gerkriegen betroffenen sind.

Humanitäre Hilfe in der Theorie und die Politik „vergessener" 
Konflikte in der Praxis

Die Grundidee der humanitären Hilfe ist 
sehr einfach: Menschen, die unter den 
Folgen natürlicher und menschenge-
machter Katastrophen leiden, haben ein 
Recht auf lebenserhaltende Ressourcen 
und den Schutz ihrer grundlegenden 
Menschenrechte. Die humanitären Prin-
zipien, die in der Einführung zu dieser 
Aufsatzsammlung definiert werden, sol-
len sicherstellen, dass die Hilfe allein auf 
Grundlage des Bedarfs erfolgt und nicht 
aufgrund politischer oder strategischer 
Interessen oder kultureller Affinität.

Das Prinzip der Unparteilichkeit verlangt, 
dass Hilfe ohne Ansehen der Nationalität, 
ethnischer Zugehörigkeit, Religion oder 
politischen Einstellung geleistet wird. So 
soll sichergestellt werden, dass in einer 
Krise allen gleichermaßen geholfen wird. 
Dieses Prinzip ist nicht nur für die Hil-
feleistung in einer bestimmten Krise re-
levant, sondern es gilt global.

In der Praxis ist humanitäre Hilfe aller-
dings weitaus komplexer. Wie Gourevitch 
anmerkt: 
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„Das Leid, das wir gerne als humanitäre 
Krise bezeichnen, ist fast immer nur ein 
Symptom politischer Umstände. Daher 
gibt es keinen unpolitischen Weg, darauf 
zu reagieren – ein Handeln ohne politi-
sche Wirkung ist nicht möglich.“2 

Unparteilichkeit scheint also unmöglich 
zu sein, wenn humanitäre Hilfe immer 
auch dazu dient, den kriegführenden 
Parteien die Verantwortung für die Ver-
sorgung der Zivilbevölkerung abzuneh-
men, die unweigerlich unter den Folgen 
des Konfliktes leidet.3 

Darüber hinaus kann Unabhängigkeit ein 
Luxus sein, den sich nur wenige Organisa-
tionen in der zunehmend wettbewerbso-
rientierten humanitären Hilfe von heute 
leisten können – denn die Geber können 
unter mehreren Organisationen wählen 

und sich für diejenigen entscheiden, die 
ihnen größere Verhandlungsmacht und 
mehr Kontrolle über die Vergabe der Mit-
tel gewähren.

In der Folge ist die „Politisierung“ der hu-
manitären Hilfe in den vergangenen Jahren 
zu einem wichtigen Diskussionsthema ge-
worden. Oft kritisieren politische Entschei-
dungsträger und Praktiker humanitäre Ak-
teure dafür, dass sie ihre Ressourcen auf 
medienwirksame Gebiete konzentrieren 
und nicht dort einsetzen, wo der Bedarf 
am größten ist. Diese Kritik ist vielleicht am 
deutlichsten, wenn es um komplexe Krisen 
wie Bürgerkriege geht. Vaux behauptet bei-
spielsweise, dass „seit dem 11. September 
2001 die westliche Sicherheit alle anderen 
Agenden dominiert, wodurch Hilfe und Hu-
manitarismus noch weiter in den Mittel-
punkt der Politik rücken“.4 

Den „Bedarf“ definieren

Viele Menschen leiden heute in „verges-
senen" Konflikten. Das Bekenntnis staatli-
cher Geldgeber zu den humanitären Prin-
zipien hilft ihnen nicht weiter. Deshalb 
werden kritische Stimmen lauter, das vie-
le Konflikte vernachlässigt würden, weil 
Staaten über den Bedarf hinaus keinen 
trifftigen Grund sehen, zu handeln. Mit 
anderen Worten: Die Bereitstellung hu-
manitärer Hilfe sei ebenso, wenn nicht 
mehr, von den politischen Prioritäten der 
Geber geleitet wie von echter Not.

Und tatsächlich scheint auf den ers-
ten Blick die weltweite humanitäre Hilfe 
für Staaten, die von Konflikten betrof-
fen sind, häufig kaum von den üblichen 
Bedarfsindikatoren geleitet zu sein. Zu 

diesen gehören unter anderem die An-
zahl der Todesopfer in einem Konflikt, das 
Pro-Kopf-Einkommen, die Kindersterb-
lichkeit und die Anzahl der in die Flucht 
getriebenen Menschen und Binnenver-
triebenen.

Eine Reihe von Faktoren können die Be-
reitstellung humanitärer Hilfe beeinflus-
sen. Diese Faktoren können sich sowohl 
auf den Hilfsbedarf der Empfänger aus-
wirken (nachfrageseitige Faktoren) als 
auch auf die Bereitschaft und Fähigkeit 
der Geber, Hilfe zu leisten (angebotssei-
tige Faktoren).

Innerhalb dieses komplexen Kalküls ist 
es möglich, dass sich Bedarfsindikatoren 
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nach statistischer Überprüfung anderer 
Faktoren systematisch auf die Vergabe hu-
manitärer Hilfe auswirken. Dies gilt auch 
für Indikatoren strategischer Interessen –  

was vielleicht noch wichtiger ist. Die poli-
tischen Prioritäten der Geber, die den Be-
darf prüfen, können sich systematisch auf 
die Vergabe der Mittel auswirken.

Narangs Forschungsansatz

Was unterscheidet die Konfliktgebiete, 
die große Summen erhalten, von denen, 
die wenig oder kaum humanitäre Hilfe 
bekommen? Um diese Frage beantworten 
zu können, wertet Narang für seine Stu-
die die umfangreichsten Datenbestände 
aus, die zur Auszahlung von humanitären 
Hilfsgeldern von 1969 bis 2009 verfügbar 
sind. Die Daten wurden von der Organisa-
tion für wirtschaftliche Zusammenarbeit 
und Entwicklung (OECD) gesammelt. Na-
rang nutzt sie, um die relative Bedeutung 
strategischer und humanitärer Faktoren 
bei der Vergabe der Mittel in Kriegs- und 
Nachkriegsgebieten zu bewerten.

Seine Analyse stützt sich insbesonde-
re auf die humanitäre Komponente der 
ODA-Auszahlungen an Länder und Regi-
onen nach den Daten des Ausschusses 
für Entwicklungshilfe (DAC, Development 

Assistance Committee) der OECD. So soll 
der Gesamtbetrag der jedes Jahr ausge-
zahlten humanitären Hilfe geschätzt wer-
den. Die ODA definiert humanitäre Hilfe 
wie folgt:

„Maßnahmen zur Rettung von Menschen-
leben, zur Linderung von Leiden und zur 
Wahrung und zum Schutz der Menschen-
würde während und nach Notsituationen. 
Damit eine Maßnahme als humanitär 
eingestuft werden kann, sollte sie den 
humanitären Grundsätzen der Mensch-
lichkeit, Unparteilichkeit, Neutralität und 
Unabhängigkeit entsprechen.“5

Die Daten schließen bilaterale Zahlun-
gen von DAC-Mitgliedern, Zahlungen 
von Nicht-DAC-Mitgliedern sowie solche 
durch multilaterale Institutionen und 
NRO mit ein.

Geberinteressen während und nach Bürgerkriegen messen

In der Theorie sind die Ziele der huma-
nitären Hilfe unter Gebern klar definiert. 
In der Praxis dagegen gibt es keine all-
gemeine Definition von „humanitärem 
Bedarf“ – obwohl Bedarfseinschätzun-
gen fundierte Entscheidungen darüber 
ermöglichen sollen, wo und in welchem 
Umfang eine Intervention notwendig ist. 
Der Consolidated Appeals Process (CAP) 
wurde erst ins Leben gerufen, nachdem 

die Resolution 46/182 der Generalver-
sammlung der Vereinten Nationen (VN) im 
Jahr 1991 in Kraft trat. (Der CAP ist ein Ins-
trument, das humanitäre Organisationen 
nutzen, um an die Gebergemeinschaft he-
ranzutreten.) Außerdem entstanden die 
technischen Richtlinien für den CAP erst 
1999 und der humanitäre Reformprozess 
begann 2005, also nach dem untersuch-
ten Zeitraum. Der Reformprozess wurde 
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vom VN-Nothilfekoordinator gemeinsam 
mit dem Ständigen Interinstitutionellen 
Ausschuss (Inter-Agency Standing Com-
mittee) initiiert, um die Effizienz der hu-
manitären Hilfe zu verbessern.

Die Autoren Darcy und Hofmann fanden 
heraus, dass formelle Bedarfsanalysen 
oft von marginaler Bedeutung und in der 
Regel nicht der Hauptauslöser für die 
Leistung humanitärer Hilfe sind. Ihre Stu-
die basiert auf 200 Interviews mit Mitar-
beitenden von Hilfs- und Geberorganisa-
tionen vor Ort und in den Hauptsitzen der 
jeweiligen Organisationen. Es gibt wohl 
keine klare Formel dafür, wie Geber und 
Organisationen ein bestimmtes Budget 
für ein Land oder eine Region festlegen. 
Anfragen scheinen sich oft auf Urteile zu 
stützen, die wenig mit dem tatsächlichen 
Bedarf zu tun haben.6

Was den Entscheidungsprozess im Be-
reich der humanitären Hilfe besonders 
undurchsichtig macht – und einzigartig 
im Vergleich zur Entwicklungshilfe –, ist 
das Tempo der Katastrophenhilfe für 
Bevölkerungsgruppen in Not. Geber und 
humanitäre Organisationen arbeiten mit 
einem jährlichen Budget, das zu Beginn 
eines jeden Jahres festgelegt wird. Ein er-
heblicher Teil der humanitären Einsätze 
wird jedoch aufgrund unvorhergesehener 
Krisen kurzfristig (flash appeal) oder über 
ergänzende Hilfsersuchen finanziert. Dies 
hat wichtige Auswirkungen darauf, wie 
Konflikte und Konfliktbeendigungen im 
politischen Entscheidungsprozess be-
handelt werden.

Beispielsweise werden Interventionen in 
neu ausgebrochenen und sich schnell 

entwickelnden Kriegen zu großen Teilen 
über ergänzende Hilfsersuchen finanziert. 
Der knappe zeitliche Rahmen schränkt 
den Verhandlungsspielraum ein und er-
fordert schnelles humanitäres Handeln. 
Andererseits beruht die Vergabe der Mittel 
in Nachkriegs- und anderen chronischen 
Situationen auf einer „turnusmäßigen“ 
Überprüfung von Programmen.7 Diese 
können über Jahresbudgets finanziert 
sein, für die es keine formelle Bedarfsprü-
fung gibt, so dass ein Programm mit grö-
ßerer Wahrscheinlichkeit beendet wird, 
wenn es nicht eher als notwendig gilt.

Die scheinbar banale und bürokratische 
Unterscheidung zwischen ergänzenden 
Budgets und Jahresbudgets kann dazu 
beitragen, dass das Prinzip der bedarfs-
gerechten Hilfe während eines Krieges 
nach dem Ende des Konflikts mehr prak-
tischen Erwägungen weicht.

Da klare Richtlinien zur Entscheidungs-
findung fehlen, analysiert Narang Daten, 
um sowohl die strategischen Interessen 
der Geber als auch die humanitären Be-
dürfnisse der Empfänger in Kriegs- und 
Nachkriegssituationen nachvollziehbar 
messen zu können. Das Ziel ist:

 n die strategischen Interessen der Ge-
ber und die humanitären Bedürfnisse 
der Empfänger in Kriegs- und Nach-
kriegssituationen unabhängig vonein-
ander zu bewerten.

 n ein vollständiges Modell des Geber-
verhaltens zu erstellen, um seine re-
lative Bedeutung für die Vergabe hu-
manitärer Hilfe während und nach 
Bürgerkriegen zu bewerten. 
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Narang konzentriert sich auf die fünf In-
dikatoren für strategische Interessen und 
humanitären Bedarf, die üblicherweise in 
der Fachliteratur genannt werden. 

Es handelt sich dabei um die folgenden 
Indikatoren politisch-strategischer Inter-
essen:

 n Ölexporte: Verfügt ein Empfängerland 
über bedeutende Ölexporte?8 

 n Ehemalige P5-Kolonie: Ist ein Emp-
fängerland ehemalige Kolonie der P5 
(fünf ständigen Mitglieder) im UN-Si-
cherheitsrat?9

 n Geografische Nähe zu den P5: Ist ein 
Empfängerland nicht mehr als 644 Ki-
lometer von einem der P5 entfernt?10

 n Affinität zu den P5: Wie ist das Maß 
der Übereinstimmung zwischen dem 
Empfängerland und den P5 bei Ab-
stimmungen im UN-Sicherheitsrat im 
Jahr des Kriegsbeginns?11

 n Demokratiegrad des politischen Sys-
tems: Wie demokratisch war das Emp-
fängerland in den fünf Jahren vor 
Kriegsbeginn?12

Hinzu kommen die folgenden Indikatoren 
des humanitären Bedarfs:

 n Bruttoinlandsprodukt pro Einwohner, 
jährlich gemessen;13

 n Kindersterblichkeit, gemessen zu 
Kriegsbeginn für Kriegsländer und nach 
Kriegsende für Nachkriegsländer;14 

 n Lebenserwartung;15

 n Anzahl der registrierten Todesfälle im 
Zusammenhang mit dem Konflikt;16

 n Anzahl der registrierten Flüchtlinge 
und Binnenvertriebenen.17

Diese Liste ist nicht vollständig: Viele 
verschiedene Faktoren können die stra-
tegischen Interessen der Geber und den 
humanitären Bedarf der Empfänger be-
stimmen – zu viele, um sie hier darzule-
gen. Narang konzentriert sich daher auf 
die üblichsten Variablen, die in der um-
fangreichen Fachliteratur verwendet wer-
den. Sein Ziel ist es dabei, die existieren-
den Beiträge zur Auslandshilfe erstmals 
um die Untersuchung der Vergabe von 
humanitärer Hilfe zu erweitern. 

Ergebnisse zu den Ländern, in denen noch Krieg herrscht 

Narangs statistische Analyse liefert kaum 
Belege für die Annahme, dass die strate-
gischen Interessen der Geber die Vergabe 
humanitärer Hilfe wesentlich bestimmen. 
Mit wenigen Ausnahmen schien die hu-
manitäre Hilfe in den Bürgerkriegen po-
sitiv mit den Indikatoren für humanitäre 
Bedürfnisse zu korrelieren. Insgesamt 

zeigt die Analyse also, dass die Vergabe 
der Hilfe nicht an die strategischen Inte-
ressen der größten Geber geknüpft war.

Narangs Analyse zeigt auch, dass es ins-
gesamt kaum Unterschiede zwischen den 
Determinanten bilateraler Hilfe durch 
DAC-Geber und denen multilateraler Hilfe 
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durch internationale Organisationen und 
NRO gab. Allerdings macht seine Unter-
suchung einige wichtige Unterschiede 
deutlich:

Zum einen zeigt sich, dass die Anzahl der 
kriegsbedingten Todesfälle die Höhe der 
humanitären Hilfe von multilateralen Ge-
bern positiv beeinflusste. Bei bilateralen 
Gebern war dies laut Narangs Untersu-
chung nicht der Fall. Multilaterale Geber 
stellten also bei mehr kriegsbedingten 
Todesfällen mehr Hilfe zur Verfügung. Da-
raus könnte sich schließen lassen, dass 
multilaterale Organisationen etwas „hu-
manitärer“ sind.

Zum anderen stand die Höhe der multi-
lateralen humanitären Hilfe in positivem 

Zusammenhang damit, ob ein Land eine 
ehemalige Kolonie der P5 ist. Mit anderen 
Worten: Ehemalige P5-Kolonien erhielten 
mehr multilaterale Mittel. Für bilatera-
le Geber schien dieser Zusammenhang 
nicht zu gelten.

Und schließlich neigten DAC-Geber dazu, 
ehemals demokratischen Ländern mehr 
Hilfe zu gewähren. Diese Variable spielte 
bei der Vergabe multilateraler Hilfe keine 
Rolle.

Narangs Ergebnisse deuten jedoch darauf 
hin, dass weder bilaterale noch multila-
terale Hilfe wesentlich von strategischen 
Faktoren bestimmt wird. 

Ergebnisse zu den Nachkriegsländern

Für die Nachkriegsländer zeigen Narangs 
Ergebnisse: Die Annahme ist nicht unbe-
gründet, dass humanitäre Hilfe in diesen 
Ländern von strategischen Erwägungen 
geleitet gewesen ist.

So zeigt seine Untersuchung zum Beispiel 
einen Zusammenhang zwischen der Höhe 
der empfangenen Hilfszahlungen und 
dem Status eines Landes als Öl-Expor-
teur oder Demokratie. Das heißt: Länder 
erhielten mehr humanitäre Hilfe, wenn 
sie Öl exportierten oder demokratisch 
waren.

Seine Ergebnisse legen außerdem auch 
bei Nachkriegsländern nahe, dass die bi-
laterale Hilfe von DAC-Gebern sich stark 
von der multilateralen Hilfe durch in-
ternationale Organisationen und NRO 

unterscheidet. Zum einen reagierten 
multilaterale Geber und NRO weitaus 
stärker auf die Anzahl der kriegsbeding-
ten Todesfälle als DAC-Geber. Zum ande-
ren leisteten DAC-Geber eher Hilfen an 
demokratische Empfängerländer. Diese 
Variable spielte bei der Vergabe multila-
teraler Hilfe keine Rolle.

Insgesamt scheinen Narangs Erkennt-
nisse darauf hinzudeuten, dass die Hilfe 
multilateraler Organisationen tendenziell 
humanitärer ist. Eine interessante Aus-
nahme dafür liegt jedoch darin, dass die 
multilaterale humanitäre Hilfe tendenzi-
ell eher ehemaligen Kolonien der P5 ge-
währt wurde. Für die Vergabe bilateraler 
Mittel der DAC-Geber schien dies keine 
Rolle zu spielen.
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Wann ist die Hilfe eher strategisch als humanitär?

Narangs statistische Analyse bestätigt 
zunächst die humanitären Grundsätze: 
Humanitäre Hilfe in laufenden Bürger-
kriegen ist deutlich mehr von humani-
tären als von strategischen Erwägungen 
geleitet. 

In Nachkriegsländern gibt es jedoch kaum 
Hinweise darauf, dass die humanitäre 
Hilfe eine Art Sonderfall der Auslandshil-
fe ist. Obwohl humanitäres Handeln von 
dem Prinzip geleitet werden sollte, alle 
Menschen in Not gleichermaßen zu un-
terstützen, scheinen strategische, ange-
botsseitige Faktoren (d.h. politisch-stra-
tegische Interessen) bei der Vergabe der 
Mittel an diese Länder ebenso wichtig – 
wenn nicht noch wichtiger – zu sein als 
nachfrageseitige Faktoren, die den Bedarf 
an der Not der Empfänger messen.

Wenn Bürgerkriege enden, scheint ein ho-
hes Maß an Hilfe in jene Länder zu fließen, 
die den Gebern strategisch und politisch 
wichtig erscheinen, selbst wenn die Höhe 
des Bedarfs statistisch konstant gehalten 
wird. Dieser Befund bestätigt die unter 
Hilfsorganisationen verbreitete Annahme, 
dass Länder, in denen Konflikte herrschen, 

dazu tendieren, im Laufe der Zeit all-
mählich zugunsten strategisch wichti-
gerer Länder „vergessen“ zu werden –  
obwohl die Menschen dort große Not lei-
den.

Schließlich liefert Narangs Analyse Hin-
weise darauf, dass die Determinanten 
humanitärer Hilfe je nach Geber vari-
ieren. Bilaterale Hilfe von DAC-Gebern 
an Nachkriegsländer scheint stärker 
von strategischen Interessen geleitet 
zu sein als nicht zweckgebundene Mit-
tel, die von internationalen Organisa-
tionen und NRO ausgezahlt werden. 

Aus dem Englischen übersetzt von  
Vanadis Buhr.18

Die Annahme ist nicht 
unbegründet, dass 

humanitäre Hilfe in 
Nachkriegsländern von 

strategischen Erwägungen 
geleitet gewesen ist.



Vergessene Krisen und Unparteilichkeit50

Endnoten

1 Der vorliegende Artikel fasst die Ergebnisse von Neil Narangs 2016 erschienener Studie zusam-
men. Diese enthält weitere Erkenntnisse, Literaturangaben und statistische Daten. Siehe Narang, 
Neil, 2016: Forgotten Conflicts: Need versus Political Priority in the Allocation of Humanitarian Aid 
across Conflict Areas, in: International Interactions 42:2, S. 189-216. Abrufbar unter:  
http://dx.doi.org/10.1080/03050629.2016.1080697 [06.03.2018].

2 Gourevitch, Philip, 2010: Alms Dealers: Can You Provide Humanitarian Aid Without Facilitating  
Conflicts?, in: The New Yorker Magazine, 11. Oktober 2010. Abrufbar unter: 
https://www.newyorker.com/magazine/2010/10/11/alms-dealers [06.03.2018].

3 Narang, Neil/Stanton, Jessica, 2017: A Strategic Logic of Attacking Aid Workers: Evidence from  
Violence in Afghanistan 2007-2012, in: International Studies Quarterly 61, S. 38-51.

4 Vaux, Tony, 2006: Humanitarian Trends and Dilemmas, in: Development in Practice 16:3-4, S. 240-254.

5 OECD DAC, deutsche Fassung zitiert nach: BMZ, Kurzübersicht zum Förderbereichsschlüssel ab 
Berichtsjahr 2011. Abrufbar unter: www.bmz.de/de/zentrales_downloadarchiv/Ministerium/ODA/ 
0_4_Foerderbereichsschluessel_ab_Berichtsjahr_2011_mi_2013_0263351_11_.pdf [06.03.2018].

6 Darcy, James/Hofmann, Charles-Antoine, 2003: According to Need? Needs Assessment and Decisi-
on-Making in the Humanitarian Sector, in: HPG Report 15, London: Humanitarian Policy Group, S. 51.

7 Darcy, James/Hofmann, Charles-Antoine, a.a.O., S. 11.

8 Aus: Fearon, James D./Laitin, David D., 2003: Ethnicity, Insurgency, and Civil War, in: American  
Political Science Review 97:1, S. 75-90.

9 Aus: Gilligan, Michael/Stedman, John, 2003: Where Do the Peacekeepers Go?, in: International 
Studies Review 5:4, S. 37-54.

10 Aus: Fortna, Virginia P., 2004: Does Peacekeeping Keep Peace? International Intervention and the 
Duration of Peace after Civil War, in: International Studies Quarterly 48, S. 269-292.

11 Aus: Gartzke, Erik/Dong-Joon, Jo, 2006: The Affinity of Nations Index, 1946-2002, New York: Columbia 
University.

12 Ursprünglich aus: Doyle, Michael W./Sambanis, Nicholas, 2000: International Peacebuilding:  
A Theoretical and Quantitative Analysis, in: American Political Science Review 94:4, S. 779-801. 
Updated 2004 von Fortna, Virginia P., a.a.O.

13 Aus: Doyle, Michael W./Sambanis, Nicholas, a.a.O., neue Fälle wurden mit den World Bank  
Development Indicators (WDI) ergänzt. WDI abrufbar unter: https://data.worldbank.org/ 
data-catalog/world-development-indicators [06.03.2018].

14 Aus: Doyle, Michael W./Sambanis, Nicholas, a.a.O. und 2004 angepasst unter Verwendung von WDI.

15 Aus: Doyle, Michael W./Sambanis, Nicholas, a.a.O. und aktualisiert bis 2004 in Fortna, Virginia P., 
a.a.O.

16 Aus: Doyle, Michael W./Sambanis, Nicholas, a.a.O. 

17 Nachkriegsland stammt aus: Doyle, Michael W./Sambanis, Nicholas, a.a.O., Kriegsland stammt aus: 
Salehyan, Idean/Gleditsch, Kristian Skrede, 2006: Refugees and the Spread of Civil War, in: Interna-
tional Organization 60:2, S. 335-366.

18 Die Originalfassung dieses Beitrags ist zuerst erschienen in der englischen Ausgabe des  
vorliegenden Bands: Quack, Martin (Hrsg.), 2018: Based on Need Alone? Impartiality in 
Humanitarian Action.



51

Unparteilichkeit und die vergessenen  
Krisen im Jemen und in Myanmar

Sabrina Khan

Die internationale humanitäre Gemeinschaft ist den Prinzipien der Unparteilichkeit, 
Neutralität und Unabhängigkeit verpflichtet – und doch gibt es viele Gründe, warum 
Krisen „vergessen“ werden. Die humanitären Krisen im Jemen und in Myanmar zum 
Beispiel zählen zu den schwersten weltweit, in beiden Ländern erhalten die Men-
schen jedoch nicht annähernd genug Hilfe. Die Hilfsorganisation Islamic Relief ist 
in beiden Ländern im Einsatz. Sie kann zahlreichen Menschen dort beistehen, stößt 
aber wie viele andere Nichtregierungsorganisationen in beiden Ländern auf große 
Herausforderungen. Vergessene Krisen dürfen nicht nur den NRO überlassen wer-
den. Die gesamte humanitäre Gemeinschaft muss das Bewusstsein für solche Krisen 
schärfen und die Finanzierungsmechanismen verbessern.

Die internationale humanitäre Gemein-
schaft ist den humanitären Prinzipien der 
Unparteilichkeit, Neutralität und Unab-
hängigkeit verpflichtet. Von diesen Prin-
zipien drückt vielleicht die Unparteilich-
keit am deutlichsten aus, wie humanitäre 
Hilfe aussehen soll: Sie soll nach dem 
Maß der Not bereitgestellt werden und 
nicht diskriminieren. Denn Menschen, 
die Hilfe benötigen, haben grundlegende 

Menschenrechte und somit das Anrecht 
auf diese Hilfe – unabhängig von ihrer 
ethnischen Identität oder ihrer politi-
schen, nationalen oder religiösen Zu-
gehörigkeit. Es gibt keine „guten“ oder 
„schlechten“ Opfer angesichts akuter Not, 
es gibt nur Menschen. Das Prinzip der 
Unparteilichkeit drückt diesen zentralen 
Wert der Menschlichkeit aus.

Warum werden manche Krisen vergessen?

Warum werden dann einige Krisen „ver-
gessen“? Wie kann es sein, dass die Men-
schen in manchen Krisen viel weniger 
Hilfe erhalten als in anderen? Kann die 
internationale Gemeinschaft „vergessen“, 
humanitäre Hilfe für Menschen zu leisten, 
die von Naturkatastrophen oder anderen 

Krisen betroffen sind? Und warum erhal-
ten typischerweise arme und marginali-
sierte Gruppen am wenigsten Hilfe?

Eine Erklärung ist, dass humanitäre Kri-
sen, die viel Aufmerksamkeit von den Me-
dien bekommen, mehr (öffentliche und 
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private) Mittel erhalten.1 Und während 
manche Katastrophen die Nachrichten 
dominieren (der Tsunami des Jahres 2004 
in Südostasien, zum Beispiel, oder der des 
Jahres 2011 in Japan), werden viele andere 
Krisen kaum beachtet (der Konflikt in der 
Zentralafrikanischen Republik, zum Bei-
spiel). Es scheint, dass weder öffentliche 
noch private Geber sich dem entziehen 
können, was im humanitären Sektor als 
„CNN-Effekt“ bekannt ist: Wenn die Me-
dien kontinuierlich über eine Naturka-
tastrophe oder einen Konflikt berichten, 
rückt die betreffende Krise in den Fokus 
der Öffentlichkeit. Die Wahrscheinlich-
keit wächst dann, dass viele Menschen 
und auch öffentliche Geber Mittel für 
diese Krise zur Verfügung stellen. Wenn 
die Medien ihre Aufmerksamkeit jedoch 
auf andere Themen oder Länder richten, 
sinkt das öffentliche Interesse – und da-
mit auch die Finanzierung der Hilfspro-
gramme. Humanitäre Krisen haben aber 
langfristige Folgen und die betroffenen 
Menschen benötigen Unterstützung über 
die akute Krise hinaus, etwa für Wieder-
aufbauprogramme oder Schutz- und Vor-
sorgeprogramme für die Zukunft.

Häufig scheint es auch so, als bestimme 
weniger der Bedarf der Menschen die 
Vergabe der Mittel als das politische In-
teresse der (potenziellen) Geber- oder 
Nehmerstaaten. Neil Narang hat die-
se These untersucht (siehe den Beitrag 
von Martin Quack auf den Seiten 42-50 
in diesem Band). Sie unterstellt, dass 
die historischen, politischen oder wirt-
schaftlichen Beziehungen zwischen Ge-
ber- und Empfängerregierungen sich auf 
die Höhe der bereitgestellten Mittel aus-
wirken.2 Manchmal nutzen Staaten auch 
die humanitäre Hilfe, wenn sie politisch 

in bestimmten Krisen nicht aktiv werden 
wollen. Dies ist eine der Möglichkeiten, 
humanitäre Hilfe zu instrumentalisieren.

Auch private Spenden tendieren in die-
se Richtung: Spenderinnen und Spender 
sind vielleicht eher bereit, Katastrophen-
opfer in Nachbarländern zu unterstützen 
als in Ländern, die weiter entfernt sind.3 
Psychologisch gesehen ist es vielleicht 
leichter, Menschen zu „vergessen“, wenn 
sie in weiter Ferne sind – und das Prinzip 
der Menschlichkeit in solchen Fällen zu 
ignorieren.4 Die Ankunft zahlreicher Ge-
flüchteter in Europa in den vergangenen 
Jahren zum Beispiel hat viele humanitäre 
Krisen für die Menschen hierzulande viel 
näher gerückt. In der Folge wurden teil-
weise Programme finanziert, die zum Ziel 
haben, die Menschen auf der Flucht fern-
zuhalten oder sie in Transitländern wie in 
der Türkei, in Jordanien oder im Irak zu 
versorgen.5 Auch in solchen Fällen scheint 
politisches Interesse wichtiger zu sein als 
die Bedürfnisse der Menschen.

Fehlender humanitärer Zugang6 ist ein 
weiterer Grund, warum einige Menschen 
keine Hilfe erhalten, auch wenn sie viel-
leicht mit am bedürftigsten sind. Re-
gierungen können den Zugang zu den 
Menschen verwehren, oder dieser ist 
aufgrund hoher Unsicherheit oder logis-
tischer Hindernisse beschränkt. Die Situ-
ation in Myanmar ist ein Beispiel hierfür: 
Im August 2017 brach im Norden des Teil-
staats Rakhine Gewalt aus, hunderttau-
sende Menschen flohen ins benachbarte 
Bangladesch. Viele humanitäre Nichtre-
gierungsorganisationen (NRO) waren be-
reit zu helfen, sie erhielten aber keinen 
Zugang von der Regierung. Bis heute gel-
ten in dem Land Zugangsbeschränkungen 



53

für Hilfsorganisationen, Medien und an-
dere unabhängige Beobachter. Diese Be-
schränkungen behindern Bedarfsanaly-
sen und die Bereitstellung der Hilfe.

Die Komplexität vieler Konflikte kann auch 
dazu führen, dass für manche Krisen zu 
wenig Geld zur Verfügung gestellt wird. 
Wenn Konfliktparteien als Terrorgruppen 
gesehen oder mit solchen in Verbindung 
gebracht werden, zögern manche Geld-
geber, weil sie Missbrauch befürchten. In 
Syrien zum Beispiel war die Lage im Jahr 
2012 für die Bevölkerung bereits verhee-
rend. Ein Spendenaufruf des Bündnisses 
Aktion Deutschland Hilft konnte damals 
jedoch im Vergleich zu einem ähnlichen 
Appell nach dem Erdbeben in Nepal im 
Jahr 2015 nur weniger als die Hälfte der 
Spenden sichern. Der so genannte Islami-
sche Staat gehörte bereits damals zu den 

Konfliktparteien in Syrien und war da-
bei, an Macht zu gewinnen. Auf ähnliche 
Weise war die Spendenbereitschaft ge-
ring, als ein 50-Tage-Krieg in Gaza im Jahr 
2014 etwa 2.250 Menschen tötete. Knapp 
250.000 Euro an Spenden kamen damals 
zusammen. Die Hamas war in diesem Fall 
unter den Konfliktparteien.

Schließlich geraten manche Krisen auch 
deswegen in Vergessenheit oder werden 
vernachlässigt, weil die humanitären Be-
darfe generell zunehmen und die Krisen 
komplexer werden. In den meisten be-
troffenen Ländern kommen viele Krisen 
zusammen: Naturkatastrophen, Konflikte, 
Vertreibung usw. In solchen Fällen ist es 
eine große Herausforderung, ausreichend 
Mittel bereitzustellen, um alle Bedürfnis-
se zu decken.

Jüngste Initiativen zur Bewältigung vergessener Krisen

Und dennoch gibt es heute ein größeres 
Bewusstsein für vergessene humanitäre 
Krisen. Die Generaldirektion für huma-
nitäre Hilfe und Katastrophenschutz der 
Europäischen Union (ECHO) hat hierzu 
mit der Veröffentlichung des jährlichen 
Forgotten Crisis Assessment (FCA) bei-
getragen.7 Dieses nennt jeweils die am 
meisten vernachlässigten Krisen welt-
weit. Und Teile der jährlichen Auszahlun-
gen aus dem zentralen Krisenfonds der 
Vereinten Nationen (CERF) werden auch 
zur Finanzierung humanitärer Hilfsein-
sätze in vergessenen Krisen genutzt.8

Erwähnenswert sind auch die Initiati-
ven des Auswärtigen Amtes und einiger 
deutscher humanitärer NRO, die durch 

den Koordinierungsausschuss humani-
täre Hilfe verbunden sind. Sie befürwor-
ten seit Jahren mehr Aufmerksamkeit für 
vergessene Krisen. Im Jahr 2016 starteten 
das Auswärtige Amt und verschiedene 
deutsche NRO eine Kampagne9 zu ver-
gessenen Krisen und riefen dazu in den 
sozialen Medien die Initiative „#nicht-
vergesser“ ins Leben.10 Solche Initiativen 
setzen neue Maßstäbe, wenn es darum 
geht, vergessene Krisen ins Zentrum der 
öffentlichen Aufmerksamkeit zu rücken. 
Sie tragen dazu bei, dass humanitäre 
Hilfe gerechter, effektiver und schneller 
bereitgestellt wird. So verbessern und 
stärken sie das humanitäre Hilfssystem 
insgesamt.
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Die Arbeit von Islamic Relief in vergessenen oder 
vernachlässigten Krisen

Nach dem Prinzip der Unparteilichkeit 
ist Islamic Relief (IR) bemüht, vorrangig 
in vernachlässigten Krisen zu helfen. Die 
Organisation ist zum Beispiel in Somalia, 
im Jemen, in Myanmar, in Pakistan, im Su-
dan, im Südsudan, im Tschad und in Mali 

aktiv – alles Länder, in denen seit Jahren 
Krisen herrschen, die kaum Beachtung 
finden. In einigen dieser Länder ist IR seit 
Jahrzehnten aktiv. Im Folgenden soll ein 
Einblick in die Hilfsprogramme von IR im 
Jemen und in Myanmar gegeben werden.

Die vergessene Krise im Jemen

Die humanitäre Krise im Jemen ist eine 
der schlimmsten der Welt. Aufgrund be-
waffneter Auseinandersetzungen zwi-
schen verschiedenen Gruppen im Süden 
und Norden ist das Land bereits seit Jah-
ren instabil. Dies hat unter anderem zu 
schlechter Regierungsführung, unzurei-
chender Entwicklung und weit verbreite-
ter Armut geführt. Im März 2015 eskalierte 
der Konflikt massiv, doch schon damals 
lebte fast die Hälfte der Bevölkerung un-
terhalb der Armutsgrenze, zwei Drittel 
aller Jugendlichen waren arbeitslos und 
die Grundversorgung stand kurz vor dem 
Kollaps. Fast 15 Millionen Menschen in 
dem Land waren auf die eine oder andere 
Form von humanitärer Hilfe angewiesen.

Seitdem hat sich die Situation zuneh-
mend verschlechtert: Die Intervention 
der militärischen Koalition unter der Füh-
rung Saudi-Arabiens hat den bewaffne-
ten Konflikt zwischen den verschiedenen 

Rebellengruppen und den jemenitischen 
Streitkräften dramatisch verschärft. Im 
ganzen Land herrscht mittlerweile eine 
chronische Wasserknappheit, mit de-
saströsen Folgen für die Landwirtschaft 
und die öffentliche Gesundheit. Der Kon-
flikt hat bis heute 8.757 Todesfälle verur-
sacht,11 zudem wurden mehr als 50.600 
Menschen verletzt und mehr als drei 
Millionen aus ihren Häusern vertrieben. 
Infolge der Gewalt, der massiven Ver-
treibungen und des wirtschaftlichen Zu-
sammenbruchs stoßen die öffentlichen 
Dienstleistungen an ihre Grenzen oder 
sie kollabieren. Millionen von Jemeniten 
sind deswegen für ihr Überleben auf hu-
manitäre Hilfe angewiesen.12 Gegenwärtig 
benötigen 22,2 Millionen Menschen in 
dem Land humanitäre Hilfe oder Schutz.13 
11,3 Millionen von ihnen sind in akuter 
Not. Alleine zwischen Juni und November 
2017 ist der Bedarf an humanitärer Hilfe 
in dem Land um 15 Prozent gestiegen.

Islamic Relief im Jemen: Projekte und Herausforderungen

Islamic Relief arbeitet seit 1998 im Jemen. 
Die Organisation unterstützt bedürftige 
Menschen in dem Land mit Projekten in 

drei Hauptbereichen: Not- und Katastro-
phenhilfe, Entwicklungshilfe und Hilfen 
für Kinder und Waisen. Der Hauptsitz ist in 
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der Hauptstadt Sanaa, hinzu kommen acht 
Außenstellen in Dhamar, Amran, Aden, 
Taiz, Hodeidah, Saada, Marib und Rymah. 
IR reagiert auf Katastrophen und Notfälle 
und verknüpft Aktivitäten in diesem Be-
reich mit Programmen zur nachhaltigen 
wirtschaftlichen und sozialen Entwicklung. 
Die Teams vor Ort mobilisieren Ressour-
cen, bauen Partnerschaften mit lokalen 
Akteuren auf und entwickeln lokale Kapa-
zitäten, um die Folgen akuter Notlagen für 
die Menschen abzuschwächen.

Ein Patenschaftsprogramm für Waisen 
und verschiedene andere Projekte zielen 
speziell darauf, die Bedürfnisse von Kin-
dern zu decken. Mangelernährung ist im 
gesamten Land verbreitet, auch in die-
sem Bereich ist IR mit diversen Program-
men ein wichtiger Akteur. Im Rahmen von 
Entwicklungsprogrammen saniert die 
Organisation zudem Landstraßen, baut 
Brunnen, setzt Wasserquellen instand 
und betreibt landwirtschaftliche Projekte. 
IR rehabilitiert auch Gesundheitszentren, 
leistet psychosoziale Unterstützung für 
Kinder und Erwachsene und bietet Trai-
nings für junge Erwachsene an.

Weil IR im Jahr 2015 bereits im Jemen 
aktiv war, konnten wir innerhalb von 72 
Stunden mit Hilfsprogrammen reagieren, 
als die Gewalt im März eskalierte. Das 
Landesbüro vor Ort rief dazu sowohl öf-
fentliche Geber als auch das IR-Netzwerk 
in Europa, Amerika, Asien, Südafrika und 
Australien zu Spenden auf.

Seitdem haben wir mehr als 3,2 Millio-
nen Menschen in 15 Gouvernements des 
Landes mit lebensrettender humanitärer 
Hilfe unterstützt. Die Programme umfas-
sen Projekte in den Bereichen Wasser-, 

Sanitär- und Hygieneversorgung, Gesund-
heit, Ernährung, Ernährungssicherheit 
und Bildung. Kinderschutz und Schutz 
vor geschlechtsspezifischer Gewalt sind 
Schwerpunkte in allen Bereichen.

Trotz der erfolgreichen Umsetzung die-
ser Projekte steht IR im Jemen jedoch vor 
großen Herausforderungen, und die Men-
schen im Land brauchen dringend mehr 
Hilfe.

Der Zugang zu den einzelnen Gebieten 
hängt zum Beispiel von den jeweiligen 
Behörden ab. IR und andere internatio-
nale NRO, die sich um die nötige Erlaub-
nis für den Zugang bemühen, erleben 
dabei gegenwärtig zunehmend, dass die 
Behörden versuchen, die Bereitstellung 
der Hilfe zu beeinflussen, vorbereitete 
Empfängerlisten bereitzustellen, loka-
le Partner vorzuschlagen oder unsere 
Budgets an ihre Prioritäten anzupassen. 
Bei Widersetzung der Forderungen ris-
kieren Organisationen Einschränkungen 
wie etwa die Verweigerung von Visa oder 
von Genehmigungen für Reisen innerhalb 
des Landes. In extremen Fällen mussten 
Organisationen ihre Arbeit einstellen. 
Manche Büros wurden vorübergehend 
geschlossen.

Gegenwärtig benötigen 
22,2 Millionen Menschen 

im Jemen humanitäre  
Hilfe oder Schutz.
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Solche Hindernisse machen es noch 
schwerer, die Menschen zu erreichen, die 
Hilfe am nötigsten brauchen. Die Hilfsak-
teure können den Fokus ihrer Programme 
nicht auf bestimmte Bevölkerungsgrup-
pen richten, auch wenn diese sehr unter 
der Krise leiden. Dazu gehören zum Bei-
spiel Patienten mit chronischen Krankhei-
ten wie Diabetes oder Herzerkrankungen 
und solche, die regelmäßige Dialysen be-
nötigen. Auch besonders schutzbedürfti-
ge Gruppen in abgelegenen und schwer 
zugänglichen Gebieten erhalten zu wenig 
Unterstützung: schwangere und stillen-
de Frauen, zum Beispiel, mangelernährte 
Kinder, ältere Menschen und Menschen 
mit Behinderungen.

Nicht zuletzt haben die Beschränkungen 
der Behörden auch höhere Kosten für die 

Hilfsorganisationen zur Folge. Denn diese 
müssen ihre Strategien und Pläne anpas-
sen, um Wege zu finden, die Menschen zu 
erreichen, die sie nach den humanitären 
Prinzipien am dringendsten versorgen 
sollten.

Trotz der Herausforderungen und Schwie-
rigkeiten und der extrem instabilen Si-
cherheitslage unterstützen die Teams von 
IR seit 20 Jahren die Menschen im Jemen. 
Weil IR sich neutral, unparteilich und 
transparent verhält, genießt die Organi-
sation Akzeptanz und Vertrauen auf den 
meisten Seiten. Auf diese Weise können 
viele Gemeinschaften erreicht werden, 
einschließlich der verwundbarsten Men-
schen in den meisten Gouvernements 
des Landes.

Die humanitäre Krise in Myanmar

Die Bevölkerung von Myanmar ist eth-
nisch sehr vielfältig mit mehr als 130 an-
erkannten ethnischen Gruppen im Land. 
Dazu gehören Burmesen (60-70%), Shan 
(10%), Kayin (7%), Rakhine (4%), Chinesen 
(3%), Mon (2%), Inder (2%) sowie viele 
weitere einschließlich Rohingyas, Kachin 
und Chin. Die Burmesen leben vorrangig 
in den Tiefebenen Zentral-Myanmars. 
Andere Nationalitäten sind in den ge-
birgigen Grenzregionen in der Mehrzahl. 
Etwa 87% der Bevölkerung sind Buddhis-
ten, 4-5% sind Muslime (Rohingyas) und 
6-7% sind Christen. Die Vorherrschaft der 
größten ethnischen Gruppe, der Burme-
sen, über die vielen Minderheiten des 
Landes hat lang anhaltende politische 
Unruhen verursacht. Die Menschen in 
Myanmar erleben deswegen einen der 

am längsten andauernden Bürgerkriege 
der Welt. Zudem gehört das Land zu den 
ärmsten und am wenigsten entwickelten 
Ländern. Schätzungen zufolge leben 25,6 
Prozent der 53,8 Millionen Einwohner un-
terhalb der nationalen Armutsgrenze.14 
Nach Jahrzehnten der Unsicherheit sind 
einige Teile des Landes besonders unter-
entwickelt, und ganze Gemeinschaften 
können grundlegende Dienstleistungen 
im Bereich der Gesundheitsversorgung 
und Bildung nicht in Anspruch nehmen. 
Im Human Development Index 2015 der 
Vereinten Nationen ist Myanmar auf Platz 
148 von 187 Ländern,15 und die Weltge-
sundheitsorganisation hat das Gesund-
heitssystem des Landes auf Platz 190 von 
191 eingestuft.16
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Im März 2016 ist in Myanmar eine neue 
Regierung angetreten, begleitet von gro-
ßer internationaler Unterstützung und 
weit verbreitetem Optimismus. Erwartet 
wurde ein politischer und wirtschaftlicher 
Reformprozess, doch seit Ende desselben 
Jahres intensiviert sich die Gewalt im Nor-
den von Rakhine. Im August 2017 flammte 
sie erneut auf: Hunderte Dörfer wurden 
niedergebrannt, die meisten von ihnen 
gehörten der Minderheit der Rohingya 
an. Hunderttausende Menschen wurden 
durch die Gewalt vertrieben. Allein seit 
August 2017 flohen 607.000 Rohingyas 
nach Bangladesch und fast eine Million 
Menschen floh in das Grenzgebiet zwi-
schen Myanmar und Bangladesch.

Die Krise dauert bis heute an. Ihre Ursa-
chen liegen in einer komplexen Mischung 
aus bewaffneten Konflikten, Spannungen 
zwischen verschiedenen gesellschaftli-
chen Gruppen, Vertreibung, Staatenlo-
sigkeit,17 Zwangsmigration, Anfälligkeit 
gegenüber Naturkatastrophen und Er-
nährungsunsicherheit. Schätzungen zu-
folge benötigen 863.000 Menschen in dem 
Land humanitäre Hilfe.18 Unter ihnen sind 
166.000 Menschen, die von Konflikten in 
den Staaten Kachin und Shan betroffen 
sind. Weil es keinen Waffenstillstand 
und keine Friedensabkommen in diesen 

Gebieten gibt und die Gefahr durch Land-
minen anhält, schreitet die Suche nach 
dauerhaften Lösungen für die Vertriebe-
nen kaum voran.

Zu denen, die humanitäre Hilfe benöti-
gen, zählen auch die 691.000 Menschen in 
Rakhine (vorrangig Muslime), die von Ge-
walt und restriktiven Praktiken betroffen 
sind. Sie sind zum Beispiel in ihrer Bewe-
gungsfreiheit eingeschränkt und die Be-
hörden verweigern ihnen offizielle Doku-
mente. Diese Einschränkungen behindern 
den Zugang der Menschen zu grundle-
genden Dienstleistungen und machen es 
sehr schwer für sie, eigene Lebensgrund-
lagen aufzubauen. So sind sie besonders 
abhängig von humanitärer Hilfe.

Islamic Relief in Myanmar: Projekte und Herausforderungen

Islamic Relief wurde erstmalig im Jahr 
2008 in Myanmar aktiv, damals leisteten 
die Teams Not- und Wiederaufbauhil-
fe nach dem Zyklon Nargis. Im Jahr 2012 
unterstützte IR rund 100.000 Menschen 
(Buddhisten und Muslime) im Staat Rak-
hine, die unter gewaltsam ausgetragenen 

Konflikten litten – auch dies ist eine ver-
gessene Krise Myanmars. Seit 2014 hat 
IR die Arbeit in Myanmar wieder aufge-
nommen und unterstützt derzeit Projek-
te durch eine lokale Partnerorganisation. 
Dazu gehören Projekte in der Nothilfe und 
im Wiederaufbau in den Bundesstaaten 

Allein seit August 2017 
flohen 607.000 Rohingyas 

nach Bangladesch und 
fast eine Million Menschen 

floh in das Grenzgebiet 
zwischen Myanmar und 

Bangladesch.
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Rakhine, Kayin und Ayeyarwady. Im De-
zember 2015 wurde ein Koordinations-
büro in Yangon eröffnet. Strategischer 
Schwerpunkt der Arbeit von IR in Myan-
mar ist der Aufbau lokaler Kapazitäten.

Bis heute verhindern die anhaltenden Zu-
gangsbeschränkungen – für Hilfsorganisa-
tionen, Medien und andere unabhängige 
Beobachter – Bedarfsanalysen in den von 
der Gewalt betroffenen Gemeinden, ins-
besondere im Norden von Rakhine. Hilfs-
akteure können nicht ermitteln, wie die 
Rückkehrbedingungen für die Vertriebe-
nen wären und ob eine Rückkehr langfris-
tig möglich ist. Ohne genaue Kenntnisse 

des Ausmaßes der humanitären Krise in 
den Konfliktgebieten in Rakhine, Kayin, 
Kachin oder Chin können die dringends-
ten Bedürfnisse nicht identifiziert und 
angemessene, langfristige Lösungen nicht 
entwickelt werden. Hinzu kommt, dass es 
auch an Informationen vonseiten der Re-
gierungsbehörden fehlt. Studien oder re-
levante Indizes sind nicht zugänglich.

Trotz der politischen Umstände akzep-
tieren die Partner, Gemeinden und Re-
gierungsbehörden vor Ort die Arbeit von 
IR. Die Organisation kann daher die Pro-
gramme in den Bundesstaaten Rakhine, 
Kayin und Ayeyarwady fortsetzen.

Das humanitäre System braucht mehr Bewusstsein für vergessene 
Krisen und bessere Finanzierungsmechanismen

Das Beispiel der Arbeit von IR im Jemen 
und in Myanmar hat einige der Heraus-
forderungen verdeutlicht, mit denen hu-
manitäre NRO konfrontiert sind, wenn 
sie in schwerwiegenden, vernachlässig-
ten Krisen unparteilich helfen möchten. 
In beiden Ländern sind die humanitären 
Bedürfnisse enorm. Die Projekte von Isla-
mic Relief in Myanmar und im Jemen sind 
für viele Menschen überlebenswichtig – 
doch in beiden Ländern wird dringend 
mehr humanitäre Hilfe benötigt.

Vergessene Krisen sollten aber nicht nur 
den NRO überlassen werden. Es ist die 
Pflicht und die Verantwortung der Staa-
ten und der internationalen humanitä-
ren Gemeinschaft, angemessen auf die-
se Krisen zu reagieren. Das Bewusstsein 
für diese Krisen muss dringend erhöht 
werden. Außerdem müssen die Finanzie-
rungsmechanismen flexibler werden. Nur 
dann kann humanitäre Hilfe wirksamer 

sein. Humanitäre Organisationen müs-
sen zur richtigen Zeit auf Krisen reagieren 
können und die Mittel müssen gleichmä-
ßig und bedarfsgerecht verteilt werden. 
Um dies zu erreichen, müssen sowohl 
die Geber als auch die humanitären NRO 
transparenter arbeiten und bessere Da-
ten bereitstellen.

Aus dem Englischen übersetzt von 
Corinna Ditscheid.19
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Die Diakonie Katastrophenhilfe in der  
Demokratischen Republik Kongo

Birgit Lembke und Eva Hinz

Im Oktober 2017 haben die Vereinten 
Nationen die humanitäre Krise in der 
Demokratischen Republik Kongo in den 
Status der Level 3 Emergencies gehoben, 
wie zum Beispiel Syrien oder Jemen. Den-
noch finden Konflikte, Hunger und Ver-
treibung im größten Land Afrikas fernab 
der Weltöffentlichkeit statt. 4,5 Millionen 
Menschen sind intern vertrieben – so vie-
le wie in keinem anderen afrikanischen 
Land. Doch die Krise wird vergessen.

Die Diakonie Katastrophenhilfe ist seit 
über 15 Jahren mit verschiedenen Part-
nerorganisationen vor Ort tätig, in den 
vergangenen Jahren vor allem in den Ki-
vu-Provinzen. Dort kommt es seit mehr 
als 20 Jahren fast ununterbrochen zu 
gewaltsamen Konflikten zwischen ver-
schiedenen Rebellengruppen und mit 
der nationalen Armee. Dabei verüben alle 
Konfliktparteien immer wieder Gräuelta-
ten an der Zivilbevölkerung.

Humanitäre Hilfe in der DR Kongo ist be-
sonders herausfordernd angesichts kom-
plexer Macht- und Ressourcenkonflikte 
und der diversen politischen, ethnischen 
und geostrategischen Interessen auf lo-
kaler, regionaler und nationaler Ebene. 
Oft reichen Konflikte über Landesgrenzen 
hinaus und gehen bis in die Kolonialzeit 
zurück. Gleichzeitig können sich die Kon-
fliktlinien vor Ort schnell verlagern. Es ist 
ein Spannungsfeld, in diesem Kontext das 
Prinzip der Unparteilichkeit zu respektie-
ren, Konfliktsensibilität zu beweisen und 
Begünstigte nur nach dem Maß ihrer Be-
dürftigkeit auszuwählen.

Gerade bei gewaltsamen Auseinander-
setzungen auf kleinster lokaler Ebene, 
wie zum Beispiel in der Provinz Kasai, 
ist eine Unterscheidung zwischen Täter 
und Opfer nur schwer möglich. Nach dem 
Do-No-Harm-Ansatz führen wir in sol-
chen Fällen eine Konfliktanalyse durch 

Die Diakonie Katastrophenhilfe in der D.R. Kongo

 n Seit über 15 Jahren im Land tätig, seit 2010 mit Länderbüro in Goma
 n Hilfsprogramme mit Partnerorganisationen vor Ort, vor allem in den Kivu Provinzen und Ituri
 n Seit 2017 auch in Zentral-Kasai Nothilfe mit zwei Partnern im Bereich 

Ernährungssicherung, Hilfsgüter, Unterkünfte und Schutz
 n 4,5 Millionen intern Vertriebene im Land: die größten Bevölkerungsbewegungen weltweit
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und versuchen, negative Auswirkungen 
zu vermeiden. Unsere Prinzipien kom-
munizieren wir dabei klar mit den Kon-
fliktparteien: bei der ersten Bedarfsana-
lyse vor Ort, bei Vorbereitungstreffen mit 
den Dorfgemeinschaften und während 
der Projektaktivitäten. Wir ergreifen nicht 
Partei, sondern richten uns ausschließ-
lich nach den Bedarfen. In erster Linie 
beziehen wir uns darauf, wie verwundbar 
die Menschen sind, ohne ihre Herkunft, 
ethnische Zugehörigkeit oder Religion zu 
betrachten.

Die Region Kasai war ehemals fried-
lich, doch im Jahr 2016 brach auch dort 
Gewalt aus. Sie eskalierte schnell, ge-
nährt von der angespannten politischen 
Lage im Land, der Unzufriedenheit über 
mehrmals verschobene Wahlen und der 
Nichtanerkennung lokaler, traditioneller 
Machtansprüche durch die Zentralregie-
rung. Diese hat, ebenso wie internatio-
nale Akteure, Einfluss auf die humanitäre 
Krise. Es fehlt aber der politische Wille, 
die Ursachen wirksam anzugehen. 

D.R. Kongo 2017: Neue Unterkunft für diese Familie nach den bewaffneten Kämpfen in der Provinz Kasai Central. 
© Eva Hinz/Diakonie Katastrophenhilfe
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Mehr als eine Million Menschen wurden 
in der ersten Jahreshälfte 2017 innerhalb 
des Kasai vertrieben. Die Region liegt im 
Landesinneren, etwa 1.500 Kilometer vom 
Projektbüro der Diakonie Katastrophen-
hilfe in Goma entfernt. Trotz der Heraus-
forderungen bei Logistik und Koordinie-
rung haben wir uns dazu entschlossen, 
auf den immensen humanitären Hilfsbe-
darf zu reagieren. Ab Sommer 2017 leis-
teten wir mit zwei Partnerorganisationen 
aus Nord-Kivu in Zentral-Kasai Nothilfe 
durch Ernährungssicherung, Unterkünf-
te, Hilfsgüter und Schutzmaßnahmen. Die 
Diakonie Katastrophenhilfe war eine der 
ersten internationalen NRO vor Ort, denn 
eine der lokalen Partnerorganisationen 
besaß bereits ein Büro in der Region. 
Die Erfahrungen aus den Kivu-Provinzen 
konnten wir im Kasai jedoch nicht einfach 
übertragen. Es galt die große räumliche 
Distanz sowie sprachliche und kulturel-
le Barrieren zu überwinden. Die Gefahr, 
zwischen die Konfliktparteien zu geraten 
oder die Konflikte zu eskalieren, war groß. 
Die Situation erforderte Flexibilität, ei-
nen erhöhten Kommunikationsaufwand 
und gute Abstimmung innerhalb und 
zwischen den betroffenen Gemeinden. 
Geholfen hat dabei unser Partneransatz: 
Die Mitarbeitenden unserer kongolesi-
schen Partnerorganisation hatten durch 
das Zweigbüro im Kasai bereits Kon-
takte zu wichtigen lokalen Akteuren, sie 
beherrschten die Ortssprache und ver-
schafften uns dadurch Zugang in die Re-
gion und zur Zielgruppe.

Diese bestand aus zwei größeren Dorfge-
meinschaften, bei denen es zu gewaltsa-
men Auseinandersetzungen gekommen 
war. Beide Dorfgemeinschaften waren Tä-
ter und Opfer zugleich. Die Hilfsleistungen 

haben wir nach dem Prinzip der Unpar-
teilichkeit an beide Gemeinschaften ver-
geben. Dabei haben wir konsequent nicht 
von Opfern oder Tätern gesprochen und 
nicht die Konfliktparteien in den Mittel-
punkt gerückt, sondern die Bedürfnisse 
der Menschen. Neben der direkten Über-
lebenshilfe beispielsweise durch Lebens-
mittelgutscheine und Saatgut haben wir 
die Konfliktprävention als wichtiges Ele-
ment eingeführt. Denn allein durch die 
dringend benötigte Hilfe verschwinden 
vorherige Konflikte nicht – selbst wenn 
sie abklingen oder nicht mehr sichtbar 
sind.

Weil neutrale Begegnungsorte fehlten, 
hatte ein Partner beispielsweise die Idee, 
sogenannte „Friedenshütten“ zu errich-
ten, in denen sich Vertreter verschiedener 
Gemeinden auf neutralem Boden treffen 
und austauschen können. Dies soll den 
Dialog zwischen den Konfliktparteien för-
dern und einen Raum für Aussprache und 
Begegnung schaffen. In der humanitären 
Hilfe ist zwar keine intensive Versöh-
nungsarbeit möglich – jedoch muss das 
Ziel allemal sein, den positiven Effekt der 
Maßnahmen nicht zu gefährden.
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D.R. Kongo 2017: Eröffnung eines Gemeinschaftsfeldes im Kasai. © Eva Hinz/Diakonie Katastrophenhilfe
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Südsudan 2014: Begünstigte und Projektmitarbeiter im Gespräch. © Christoph Pueschner / Diakonie Katastrophenhilfe
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4. 
Macht die  

Lokalisierung die 
humanitäre Hilfe 

unparteilicher?
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Lokale humanitäre Akteure  
und das Prinzip der Unparteilichkeit

Ed Schenkenberg van Mierop

Um effektiver zu helfen, müssen lokale und internationale Organisationen bei der 
Umsetzung humanitärer Prinzipien zusammenarbeiten. Die wahrscheinliche Aufsto-
ckung der Finanzmittel für lokale Akteure als Teil des Grand Bargain könnte eine 
Chance sein: Die Bedürftigsten könnten endlich die Hilfe erhalten, die sie benötigen. 
Aber wer ist ein „lokaler Akteur“? Stehen diese Akteure vor größeren Herausforde-
rungen, als ihre internationalen Kolleginnen und Kollegen, wenn es darum geht, un-
parteiische Hilfe zu leisten? Und wenn ja, wie damit umgehen?

Hat der Humanitäre Weltgipfel (WHS, Wor-
ld Humanitarian Summit) in Istanbul im 
Mai 2016 greifbare Ergebnisse geliefert? 
Viele Akteure der humanitären Gemein-
schaft würden bei dieser Frage auf die 
Anerkennung der unverzichtbaren Rolle 
lokaler Akteure für die humanitäre Hilfe 
verweisen. Sie würden anführen, dass bis 
2020 25 Prozent der humanitären Gelder 
weltweit an lokale Akteure gehen sollen. 

Dies haben Organisationen der Vereinten 
Nationen (VN), Nichtregierungsorgani-
sationen (NRO) und wichtige Geldgeber 
auf dem WHS als Teil des Grand Bargain 
beschlossen. Die Vereinbarung bedeutet 
einen signifikanten Zuwachs an finanziel-
len Mitteln für lokale humanitäre Akteu-
re. Die Mittel sollen diese Akteure in den 
nächsten Jahren „so direkt wie möglich“ 
erreichen.1

Warum lokale Akteure an Bedeutung gewinnen

Für einige internationale NRO ist die 
Arbeit über oder mit lokalen Organisa-
tionen seit Jahren übliche Praxis. Viele 
dieser NRO haben kirchliche Träger und 
damit natürliche Ansprechpartner in ört-
lichen Diözesen oder Gemeinden. Zu ih-
nen zählen etwa NRO wie Christian Aid 
oder die Catholic Agency for Overseas De-
velopment (CAFOD), die britische Schwes-
ter der Caritas. Diese Organisationen 

treiben schon lange mit am lautesten die 
Lokalisierungsagenda voran. Sie setzen 
sich dafür ein, das System der internati-
onalen humanitären Hilfe zu verändern. 
Zum Beispiel haben sie bereits viele 
weitere Organisationen dazu ermutigt, 
die Charter for Change zu unterzeich-
nen, eine Selbstverpflichtung, die dazu 
aufruft, die humanitäre Hilfe stärker lo-
kal zu organisieren.2 Die Rotkreuz- und 
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Rothalbmond-Bewegung ist natürlich ein 
weiterer wichtiger Akteur in der Lokalisie-
rungsdebatte, denn ihr globales Netzwerk 
aus nationalen Gesellschaften ermöglicht 
es ihr, globales und lokales Handeln zu 
verbinden.

Lokale Akteure nehmen auch deswegen 
an Bedeutung zu, weil die humanitäre 
Landschaft sich verändert. Sei es, weil 
die Regierungen der Zielländer auf ihre 
Souveränität pochen oder weil Sicher-
heitsprobleme zunehmen oder beides: 
Internationale Organisationen finden im-
mer schwerer Zugang zu den von Krisen 
betroffenen Gebieten. Diese werden heu-
te oft als „hard to reach“ oder „high risk 
environments“ bezeichnet. Aus der Ferne 
gesteuerte Einsätze sind keine Ausnahme 
mehr, sondern für viele Organisationen 
zur Regel geworden. In diesen Fällen be-
auftragen humanitäre Organisationen lo-
kale Organisationen und Einzelpersonen, 
die dringend benötigte Hilfe vor Ort zu 
leisten. Hierzu gehören auch grenzüber-
schreitende Einsätze (sogenannte „cross 
border operations“).

Hinzu kommt, dass lokale humanitäre Ak-
teure sich mehr vernetzen und deswegen 
auf globaler Ebene stärker vernehmbar 
sind. So bringt beispielsweise das Net-
work for Empowered Aid Response (NEAR) 

eine Reihe von NRO aus Entwicklungslän-
dern zusammen. Die Gründung des Netz-
werks fiel mit dem WHS zusammen.

So begrüßenswert sie auch sein mag: Die 
zunehmende öffentliche Anerkennung 
der unverzichtbaren Rolle lokaler Akteure 

in der humanitären Hilfe hat auch Debat-
ten ausgelöst. Zwei wichtige Fragen, die 
in diesen Debatten auftauchen, sollen im 
folgenden Beitrag diskutiert werden:

 n Wer genau ist eigentlich ein lokaler 
humanitärer Akteur?

 n Und stehen lokale humanitäre Ak-
teure vor größeren Herausforderun-
gen als ihre internationalen Kollegen, 
wenn es darum geht, die humanitären 
Prinzipien anzuwenden? Diese Frage 
soll insbesondere mit Bezug auf das 
Prinzip der Unparteilichkeit betrachtet 
werden.

Wer sollte als „lokaler Akteur“ gelten?

Die wahrscheinliche Erhöhung der Fi-
nanzmittel für lokale humanitäre Akteure 
durch den Grand Bargain führt unwei-
gerlich zu der Frage: Wer kommt denn als 
Empfänger für diese Gelder in Frage? 

„Lokale Akteure“ ist ein weit gefasster Be-
griff. Einige, wie das NEAR-Netzwerk, set-
zen den Begriff mit lokalen NRO gleich. 
Diese bilden aber nur eine Untergruppe 
der lokalen Akteure. Einige offizielle Doku-
mente im humanitären Sektor sprechen 

Aus der Ferne gesteuerte 
Einsätze sind keine  

Ausnahme mehr, sondern  
für viele Organisationen  

zur Regel geworden.
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von „lokalen Kapazitäten“. Im Grand Bar-
gain ist von „lokalen Hilfeleistenden“ 
(„local responders“) die Rede.3 Aber auch 
dieser Begriff kann eine breite Palette 
sehr unterschiedlicher Institutionen und 
Einzelpersonen, Gruppen und Gemein-
schaften umfassen – von Regierungsbe-
hörden auf verschiedenen Ebenen über 
Privatunternehmen und nationale NRO 
bis hin zu informellen Netzwerken in den 
Gemeinden.

Um Klarheit zu schaffen, arbeitet eine 
Arbeitsgruppe des Inter-Agency Stan-
ding Committee, der wichtigsten inter- 
nationalen Organisation für die Koor-
dinierung humanitärer Hilfe zwischen 
operativen Organisationen, an einem 
sogenannten Lokalisierungsmarker. Die 
Arbeitsgruppe hat eine Reihe von Katego-
rien vorgeschlagen, darunter:

 n Nationale NRO / Zivilgesellschaftliche 
Organisationen (ZGO)

 n Lokale NRO / ZGO

 n Nationale Rotkreuz-/Rothalbmond- 
Gesellschaften

 n Nationale Regierungen

 n Lokale Regierungen

 n Lokale und nationale Unternehmen

Diese breit gefassten Kategorien lassen 
den unterschiedlichen Akteuren aller-
dings viel Raum, nach ihren eigenen In-
teressen und Vorstellungen zu definieren, 
wie humanitäre Hilfe stärker lokal orga-
nisiert wird.

Die globale Debatte darüber, wer „lokal“ 
ist und wer nicht, ist in eine Sackgasse 
geraten. Es wäre viel relevanter, vor Ort 
(also zum Beispiel auf nationaler Ebe-
ne) zu definieren, welche lokalen Akteu-
re weitere finanzielle Unterstützung ver-
dienen. Diese Frage wird seit dem Grand 
Bargain international viel diskutiert. 
Nach welchen Kriterien sollen Akteure als 
lokal oder international eingestuft wer-
den? Denn nur diejenigen, die unter die 
Definition „lokale Akteure“ fallen, hätten 
Anspruch auf diese zusätzlichen Finanz-
mittel.

Was von außen „international“ aussieht, 
ist dabei in der Realität zum Teil sehr „lo-
kal“ – und umgekehrt. Der haitianische 
Zweig von CARE beispielsweise ist seit 
mehr als fünf Jahrzehnten im Land und 
als lokale NRO registriert. Im Irak verwie-
sen die UN und internationale NRO den 
Autor für aktuelle Studien an zwei Organi-
sationen, die sie als „lokal“ bezeichneten, 
obwohl diese von Ausländern bzw. von 
in Westeuropa geborenen und/oder dort 
aufgewachsenen Personen geleitet wer-
den. Gleichzeitig wurde eine islamische 
und in Großbritannien registrierte NRO 
im Irak als „international“ bezeichnet, ob-
gleich sie ausschließlich von Irakern ge-
führt wird und seit 1991 im Land ist.4

Die Debatte sollte sich daher mehr auf die 
Realität vor Ort konzentrieren. Momentan 
ist sie weitgehend konzeptuell und führt 
zu unproduktiven Spannungen zwischen 
Nord und Süd. Das vom Grand Bargain 
gesetzte Ziel von 25 Prozent könnte so 
mehr schaden als nützen.
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Und wer ist humanitär?

Die weitere Debatte könnte sich um die 
Frage drehen: Wer ist humanitär und wer 
nicht? Die entscheidenden Merkmale da-
für finden sich in den vier Kernprinzipien 
humanitärer Hilfe. Ohne Berücksichtigung 
dieser Prinzipien der Menschlichkeit, Un-
parteilichkeit, Neutralität und Unabhän-
gigkeit ist es kaum möglich, bestimmte 
Aktivitäten als humanitär einzustufen.

Insbesondere Menschlichkeit und Unpar-
teilichkeit sind Prinzipien, die humanitä-
re Hilfe mit Sinn und Zweck füllen. Neu-
tralität und Unabhängigkeit sind davon 
abgeleitete Prinzipien: Sie sind notwen-
dig, um die ersten beiden Prinzipien zu 
verwirklichen. Für lokale Akteure sollten 
Neutralität und Unabhängigkeit daher 
vielleicht in einem anderen Licht gese-
hen werden als bei ihren internationalen 
Kollegen. Denn die meisten lokalen Ak-
teure sind neben der humanitären Hilfe 
auch in anderen sozialen Bereichen aktiv. 
Es erscheint ihnen unnatürlich, „neutral“ 
zu sein in dem Sinne, dass sie sich nicht 
mit den Ursachen eines Konflikts befas-
sen. Und ihre Unabhängigkeit muss im 
Kontext des Spielraums gesehen werden, 
den ihr jeweiliger Staat zivilgesellschaft-
lichen Organisationen zugesteht. In einer 
wachsenden Zahl von Ländern nämlich 
wird dieser Handlungsspielraum immer 
stärker eingeschränkt.5

Innerhalb der humanitären Gemeinschaft 
ist es nicht üblich, NRO und andere hu-
manitäre Akteure zu rügen, die sich nicht 
an die genannten Prinzipien halten. Aber 
wenn die humanitäre Identität gestärkt 
werden soll, muss die Einhaltung der 
Prinzipien stärker diskutiert, kontrolliert 

und dokumentiert werden – sowohl in-
nerhalb der einzelnen humanitären Or-
ganisationen als auch zwischen ihnen. 
Zwar gibt es viele Publikationen über die 
humanitären Prinzipien, doch erst in den 
letzten Jahren wird mehr zu ihrer prakti-
schen Anwendung geforscht.

Denn prinzipientreue humanitäre Hil-
fe zu fordern, ist das eine – diese auch 
umzusetzen, ist etwas ganz anderes. Eine 
Studie von Ärzte ohne Grenzen zur Lokali-
sierung stellt fest, dass die Skepsis in der 
humanitären Gemeinschaft bezüglich der 
Einhaltung humanitärer Prinzipien nicht 
nur lokale Akteure betrifft.6 Und auch 
andere aktuelle Studien weisen auf eine 
Reihe von Problemen hin, wenn es darum 
geht, prinzipientreue humanitäre Hilfe zu 
leisten.7 Sie zeichnen ein recht düsteres 
Bild von der Einhaltung der Prinzipien 
und nennen etwa die Nichteinhaltung 
des humanitären Völkerrechts durch Kon-
fliktparteien als Hindernis. Ebenso behin-
dern laut dieser Studien Geberregierun-
gen die prinzipientreue Hilfe, wenn sie 
festlegen, mit wem humanitäre Organisa-
tionen vor Ort zusammenarbeiten können. 
Für andere Probleme wiederum sind die 
Organisationen selbst verantwortlich –  
zum Beispiel, wenn sie die Prinzipien zu 
wenig bei ihren Entscheidungen beach-
ten oder ihre Mitarbeitenden kaum mit 
diesen vertraut sind.8

Die globale Debatte 
darüber, wer „lokal“ ist 

und wer nicht, ist in  
eine Sackgasse geraten.
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Unparteilichkeit ist das entscheidende Merkmal der 
humanitären Hilfe

Für lokale humanitäre Akteure stellt sich 
die Frage, ob sie dieselben Prinzipien an-
wenden sollen wie ihre internationalen 
Kolleginnen und Kollegen. Und wenn ja, 
stehen sie dabei vor denselben, größeren 
oder kleineren Herausforderungen?

Das Prinzip der Unparteilichkeit kann für 
alle humanitären Helferinnen und Helfer 
als das entscheidende Prinzip angesehen 
werden. Denn zusammen mit dem Prin-
zip der Menschlichkeit betrifft es direkt 
das oberste Ziel humanitärer Hilfe, näm-
lich die Bewahrung jedes menschlichen 
Lebens.9 Das Prinzip der Menschlichkeit 

steht außer Frage – und wie oben festge-
stellt, sind Neutralität und Unabhängig-
keit abgeleitete Prinzipien, die dazu die-
nen, Menschlichkeit und Unparteilichkeit 
zu verwirklichen. Unparteilichkeit bietet 
zudem praktische Orientierung dabei, 
humanitäre Maßnahmen in Extremsitu-
ationen zu priorisieren.10 Die genannten 
Prinzipien sind im Kontext von Naturka-
tastrophen von Bedeutung. Besonders 
relevant sind sie jedoch in bewaffneten 
Konflikten, weil humanitäre Hilfe in die-
sen häufig für politische Zwecke manipu-
liert und instrumentalisiert wird.

Wie wird Unparteilichkeit konkret umgesetzt?

Wenn wir die Definition von Unparteilich-
keit11 näher betrachten, stoßen wir auf 
zwei zusammenhängende Elemente: Die 
Hilfe muss im Verhältnis zum Bedarf ste-
hen und sie muss ohne Diskriminierung 
geleistet werden.12

Beginnen wir mit Letzterem. Aktuelle 
Untersuchungen zu den humanitären 
Prinzipien im Irak haben ergeben, dass 
viele Mitarbeitenden von humanitären 
Organisationen spontan die Verpflich-
tung nannten, Begünstigte nicht nach 
ethnischer oder konfessioneller Herkunft 
zu unterscheiden.13 Im Irak, wie in ande-
ren kriegszerrütteten Ländern, ist dies 
keine Kleinigkeit, da die gesellschaftliche 
Spaltung zwischen Kurden, Schiiten und 
Sunniten zu den Kriegsursachen gehört. 
Viele internationale NRO haben Beden-
ken geäußert, sie könnten ihre kurdischen 

Mitarbeiter nicht in Gebiete schicken, die 
von Sunniten dominiert sind. Wenn dies 
bereits internationale Organisationen vor 
Herausforderung stellt, so ist es wahr-
scheinlich ein noch größeres Problem für 
lokale Akteure.

Wie eine aktuelle Studie beschreibt, „sind 
lokale Organisationen historisch, kultu-
rell und religiös in ihren Gemeinschaften 
verwurzelt und müssen ihnen formell 
oder informell Rechenschaft ablegen“.14 
Anders ausgedrückt: Familienmitglieder, 
Verwandte, Freunde und andere Men-
schen aus demselben Gebiet oder Dis-
trikt haben Erwartungen dazu, wer Hilfe 
erhalten sollte und wer nicht. Dies ist 
vor allem in gewaltsam ausgetragenen 
Konflikten eine Herausforderung, wenn 
ethnische oder religiöse Spaltungen be-
stehen. Lokale Gruppen können aufgrund 
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Es gibt viele Publikationen  
über die humanitären 

Prinzipien, doch erst seit 
einigen Jahren wird mehr  

zu ihrer praktischen 
Anwendung geforscht.

ihrer Ortskenntnisse und Netzwerke mög-
licherweise manche Gebiete erreichen, 
die für internationale Mitarbeitenden 
und Organisationen unerreichbar sind. 
Dieser Vorteil könnte jedoch dadurch 
aufgehoben werden, dass lokale Gruppen 
anfälliger sein können für Ausbeutung, 
Manipulation oder Einschüchterung.15

Die Umsetzung des zweiten Elements der 
Unparteilichkeit – die Verhältnismäßig-
keit in Bezug auf den Bedarf – ist ebenso 
schwierig, wenn nicht sogar schwieriger. 
Es ist ein Missverständnis, dass eine hu-
manitäre Organisation auf allen Seiten 
eines Konflikts Hilfsleistungen erbringen 
muss. Der entscheidende Aspekt der Un-
parteilichkeit ist der Bedarf. Dies kann 
dazu führen, dass eine Organisation nur 
in dem Gebiet arbeitet, das von einer 
der Konfliktparteien kontrolliert wird. In 
solchen Fällen werden andere Parteien 
wahrscheinlich die Neutralität dieser Or-
ganisation in Frage stellen. Die Mitarbei-
tenden der Organisation müssen dann 
ihr Verhandlungsgeschick einsetzen, um 
klar zu machen, wie sie das Prinzip der 
Unparteilichkeit einhalten.

Im Irak beispielsweise werden, wie in eini-
gen anderen Ländern, eine Reihe von Ge-
bieten als „schwer zugänglich“ bezeich-
net. Dies ist ein beunruhigender Trend, 

da humanitäre Hilfe vorrangig in diesen 
Gebieten geleistet werden sollte. Denn in 
solchen Gebieten mit großer Gewalt und 
Unsicherheit ist die Not der Menschen 
wahrscheinlich am größten und dring-
lichsten. Genau dann ist humanitäre Hilfe 
also notwendig, und diese sollte nicht aus 

Tapferkeit oder Heldentum geleistet wer-
den, sondern als Ergebnis von Verhand-
lungen mit den kriegführenden Parteien. 
Das Label „schwer zugänglich“ ist jedoch 
zu einer selbst erfüllenden Prophezeiung 
geworden. Viele humanitäre Organisatio-
nen finden es zu riskant, in diese Gebiete 
vorzudringen, um dort Hilfe zu leisten. Sie 
geben anderen, weniger instabilen Gebie-
ten Vorrang, für die sie auch relativ leicht 
eine Finanzierung erhalten können. Das 
Ergebnis: Die Bedürftigkeit als ein Aspekt 
der Unparteilichkeit wird vernachlässigt.

Die Bedürftigsten priorisieren

Diese Sichtweise findet sich auch in der 
Forschung zu internationalen Standards 
für humanitäre Hilfe wieder, insbeson-
dere in Bezug auf den Core Humanita-
rian Standard von 2014. Solche Studien 
weisen zum Beispiel darauf hin, dass das 

humanitäre System zwar die Nicht-Diskri-
minierung überprüft, der CHS jedoch Lü-
cken aufweist, wenn es darum geht, Orga-
nisationen daraufhin zu untersuchen, ob 
sie sich an die Bedürftigsten wenden.16
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Den Aspekt der Bedürftigkeit griff im Jahr 
2013 auch eine Peer-Review-Initiative des 
Steering Committee for Humanitarian 
Response (SCHR) auf. Das internationale 
NRO-Netzwerk untersuchte in Kolumbi-
en die Anwendung des Prinzips der Un-
parteilichkeit durch seine Mitglieder. Es 
stellte fest, dass die Hilfsorganisationen 
die Unparteilichkeit in unterschiedlichem 
Maße anwandten: einige auf nationaler 
Ebene, doch die meisten auf Departe-
ments- oder Distriktebene.17 Mit ande-
ren Worten: Für einige Organisationen ist 
Bedürftigkeit die Hauptmotivation, wenn 
sie über mögliche Interventionen und 
Einsatzgebiete in einem Land entschei-
den. Doch die meisten anderen Organi-
sationen identifizieren erst ein Gebiet, in 
dem sie aktiv werden sollten, und prüfen 
dann, wer dort am bedürftigsten ist.

Die Entscheidung für ein bestimmtes Ge-
biet kann aus anderen Gründen erfolgt 
sein – etwa weil lokale Organisationen 
anwesend sind oder weil die Organisatio-
nen über vorherige Erfahrungen im Land 
oder gute Beziehungen zu den Behörden 

verfügen. Paradoxerweise kann die Loka-
lisierung in Spannung mit dem Prinzip 
der Unparteilichkeit geraten, wenn eine 
internationale Organisation ein Gebiet 
deswegen aussucht, weil ein lokaler Part-
ner vor Ort ist, die Bedürfnisse dort aber 
nicht am dringlichsten sind.

Diese Erkenntnisse zeigen: Internationa-
le Organisationen sollten zwischen einer 
globalen18 und einer nationalen Ebene 
unterscheiden, wenn sie untersuchen, wo 
der Bedarf am größten ist. Auf „globaler 
Ebene“ sollten sie prüfen, in welchen Län-
dern sie aktiv werden sollten. Und auf „na-
tionaler Ebene“ müssen sie entscheiden, 
welche Gebiete Vorrang haben sollten. 

Lokale Organisationen hingegen sollten 
logischerweise die Bedürftigkeit in der 
Region prüfen, in der sie tätig sind. Auf-
grund ihrer lokalen Kenntnisse und Ver-
bindungen kann ein Einsatz in einem an-
deren Distrikt oder einer anderen Provinz 
vergleichbar sein mit einer internationa-
len NRO, die ein neues Land betritt.

Unparteilichkeit in Partnerschaften

Es scheint also für lokale Organisationen 
zumindest ebenso schwierig zu sein, das 
Prinzip der Unparteilichkeit einzuhalten, 
wie für ihre internationalen Kollegen. 
So stellt sich die Frage, ob und wie die 
Akteure diese Herausforderung in ihren 
Partnerschaften angehen. 

In der Debatte um lokale humanitäre Ak-
teure heißt es immer wieder, deren Ka-
pazitäten müssten gestärkt werden. Zu-
meist geht es dabei um die Deckung der 

institutionellen Kosten, da lokale Akteure 
oft de facto Subunternehmer einer inter-
nationalen Organisation werden.

Neue Investitionen in lokale Kapazitäten 
sollten nicht nur die operationellen Ka-
pazitäten stärken, beispielsweise durch 
die Ausbildung technischer Fähigkeiten. 
Sie sollten sich auf die institutionelle 
Kapazität lokaler Akteure konzentrieren 
– und das schließt ihr Verständnis huma-
nitärer Prinzipien und Standards mit ein. 
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Für internationale Organisationen, die 
üblicherweise über partnerschaftliche 
Ansätze arbeiten, wie zum Beispiel die 
Rotkreuz- und Rothalbmondbewegung, 
ist dies nichts Neues. Für viele andere 
könnte es das sein. Doch wenn lokale 
Partner langfristig stärkere und kom-
petentere humanitäre Akteure werden 
sollen, sind Schulungen zu humanitären 
Prinzipien und Initiativen zum wechsel-
seitigen Lernen keine Option. Sie sind 
eine Notwendigkeit.

Bedingungen für den Aufbau von Partnerschaften

Vor allem, wenn Organisationen in Re-
gionen mit gewaltsam ausgetragenen 
Konflikten arbeiten, ist es wichtig, dass 
Schulungen zu humanitären Prinzipien 
integraler Bestandteil der Bemühungen 
zum Kapazitätenausbau sind. Eine kürz-
lich veröffentlichte Studie zu Lokalisie-
rung besagt etwa, dass „manche inter-
nationale Akteure mit lokalen Akteuren 
zusammenarbeiten, die für sich genom-
men nicht neutral oder unparteiisch 
sind“.19 Für internationale Akteure, die 
mit solchen lokalen Gruppen zusammen-
arbeiten, ist es ratsam, dass sie dies mit 
möglichst vielen Gruppen auf allen Sei-
ten des Konflikts tun, damit die huma-
nitäre Hilfe unparteiisch und neutral ist 
und auch so erscheint.

Man könnte sagen, dass eine internatio-
nale Organisation zwei Bedingungen be-
rücksichtigen sollte, wenn sie mit einem 
lokalen Akteur zusammenarbeitet, um 
„Prinzipientreue“ zu beweisen. Sie sollte:

 n transparent bezüglich ihres Ansatzes 
sein und erklären, warum sie einen 
bestimmten lokalen Akteur für die Zu-
sammenarbeit ausgewählt hat. Zum 
Beispiel: Hatte sie keine andere Wahl, 
als mit dieser Organisation zu arbei-
ten?

 n humanitäre Prinzipien mit lokalen 
Partnern besprechen und Schulun-
gen zu diesen anbieten. So kann sie 
die Partner vor Ort darin unterstützen, 
langfristig glaubwürdige humanitäre 
Akteure zu werden.

Die Zukunft liegt im wechselseitigen Lernen 

Die Anwendung der Unparteilichkeit ist 
weder für lokale noch für internationa-
le Organisationen einfach. Es ist daher 

an der Zeit, diese Unterscheidung hinter 
sich zu lassen und sich auf die Komple-
mentarität der humanitären Akteure und 

Es ist ein Missverständnis, 
dass humanitäre 

Organisationen auf allen 
Seiten eines Konflikts 

helfen müssen.
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ihre jeweiligen Vorteile zu konzentrieren. 
Beide Seiten sollten sich darüber aus-
tauschen, wie sie die humanitären Prin-
zipien anwenden und einhalten können. 
Partnerschaften und Ansätze zur Stär-
kung lokaler Kapazitäten können zudem 
verbessert werden. Und auch wechselsei-
tiges Lernen – vor allem über die Arbeit 
vor Ort – ist der Weg nach vorne.

Auf konzeptioneller Ebene gibt es eben-
falls viel zu tun. Die wichtigste Quelle zu 
den humanitären Prinzipien für NRO, der 
Verhaltenskodex für die Internationale 
Rotkreuz- und Rothalbmondbewegung 
sowie Nichtregierungsorganisationen in 
der Katastrophenhilfe,20 wurde vollstän-
dig aus internationaler Sicht verfasst. 
Und tatsächlich war mit dem SCHR ein 
internationales NRO-Netzwerk federfüh-
rend bei seiner Entwicklung.

Die internationale Sprache des Kodexes 
spiegelt sich in den Auszügen zur Unpar-
teilichkeit und zur Unabhängigkeit wieder 
(Prinzipien zwei und vier). Zur Unpartei-
lichkeit heißt es: „Wenn möglich werden 

Nothilfemaßnahmen auf der Basis einer 
gründlichen Einschätzung der Bedürfnis-
se der Katastrophenopfer beschlossen; 
ebenso werden die vorhandenen Kapa-
zitäten berücksichtigt, die vor Ort bereit-
stehen.“ Für lokale Akteure bedeutet dies, 
sie müssten ihre eigenen Kapazitäten be-
werten.

Zur Unabhängigkeit stellen die Unter-
zeichner fest, sie „werden darauf achten, 
dass wir nicht zum Instrument für die Au-
ßenpolitik von Regierungen werden“. Dies 
bezieht sich auf die Annahme von Finanz-
mitteln, und die Befürchtung, dass NRO 
für die politischen Ziele der Geberregie-
rung instrumentalisiert werden, könnte 
jetzt Realität werden – da einige Geber lo-
kale NRO direkt finanzieren könnten. Für 
eine nationale NRO könnte es jedoch re-
levanter sein, gegenüber den nationalen 
Behörden autonom zu bleiben. Wenn lo-
kale humanitäre NRO den Kodex von 1994 
akzeptieren sollen, muss dessen Sprache 
aktualisiert werden. Der aktuelle Text ist 
nicht für sie geeignet.

Alle Akteure müssen an der Umsetzung der humanitären 
Prinzipien arbeiten

Letztendlich sind humanitäre Prinzipien 
wichtig, um schwierige operative Fragen 
zu bewältigen. Dies gilt insbesondere für 
die Unparteilichkeit. Und: Die hier be-
trachteten Fragen gelten selten nur für 
einzelne Organisationen. Vielmehr ste-
hen häufig alle vor denselben Herausfor-
derungen. Aus diesem Grund sollten die 
humanitären Prinzipien auch die Arbeit 
der humanitären Cluster und anderer Ko-
ordinierungsmechanismen bestimmen.

Wenn die Finanzmittel für lokale Akteure 
künftig erhöht werden, ist es wahrschein-
lich, dass eine Reihe von Geberregierun-
gen länderspezifische Fonds (die country 
based pooled funds) verwenden, um die-
se Verpflichtung zu erfüllen. Lokale NRO 
können auf diese Fonds direkt zugreifen. 

Daher kommt diesen Finanzierungsme-
chanismen eine besondere Verantwortung 
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zu, wenn es um die Förderung humanitärer 
Prinzipien geht. Als Voraussetzung dafür 
müssen Verbindungen zu lokalen Akteu-
ren aufgebaut werden, insbesondere zu 
lokalen NRO. Die internationalen Akteu-
re sollten sich verstärkt bemühen, lokale 
Akteure in das internationale humanitäre 
System einzubinden. Die humanitäre Hilfe 

kann nur dann wirksamer und besser wer-
den, wenn alle humanitären Akteure kon-
sequent die Prinzipien umsetzen.

Aus dem Englischen übersetzt von 
Vanadis Buhr.21
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„You think you are the solution, but the solution comes from the community“1

Über die Bedeutung von Community  
Engagement für eine prinzipiengeleitete 
humanitäre Hilfe

Inez Kipfer-Didavi, unter Mitwirkung von Liliane Bitong

Lokale Akteure können die humanitären Prinzipien durchaus umsetzen, doch auch 
für sie bedeutet dies in bestimmten Kontexten eine Herausforderung. Um diese an-
zugehen, müssen lokale Akteure institutionell und finanziell stärker werden. Grund-
lage dafür ist ein weit gefasster Lokalisierungsansatz, der die von Krisen betrof-
fenen Menschen, ihre informellen Netzwerke und formellen Institutionen aktiv mit 
einbezieht und stärkt – unter anderem in ihrer Fähigkeit, die humanitären Prinzipien 
anzuwenden.

Humanitären Prinzipien – international und lokal verankert

Als „humanitäre Prinzipien“ hat die 
VN-Generalversammlung im Jahr 1991 
Menschlichkeit, Neutralität und Unpartei-
lichkeit definiert.2 Diese hat das Interna-
tionale Komitee vom Roten Kreuz (IKRK) 
1994 in seinem Code of Conduct3 um das 
Prinzip der Unabhängigkeit erweitert. 
Interessanterweise hat das Rote Kreuz 
bereits damals zusätzliche Prinzipien 
formuliert: darunter Respekt der lokalen 
Kultur, Nutzung lokaler Kapazitäten, Parti-
zipation, Rechenschaftslegung gegenüber 
Gebern und Betroffenen sowie Schutz 
der Menschenwürde in der humanitären 
Kommunikation. Diese zusätzlichen Prin-
zipien, die auch hier thematisiert werden 
sollen, haben sich international viel we-
niger durchgesetzt und mussten daher 

durch neue Initiativen bekräftigt werden 
– zum Beispiel durch die SPHERE Stan-
dards, den Core Humanitarian Standard 
und den Humanitären Weltgipfel (WHS, 
World Humanitarian Summit).

Die Menschlichkeit, die in den humani-
tären Prinzipien Ausdruck findet, ist zu-
dem ebenso wie die Menschenwürde ein 
zentrales Prinzip der Universellen Erklä-
rung der Menschenrechte aus dem Jahr 
1948. Und auch in den Freiheits-, Libera-
lisierungs- und Demokratisierungsbewe-
gungen der westlichen Aufklärung waren 
Menschlichkeit und Menschenwürde zen-
trale Gedanken. Der humanitäre Gedan-
ke findet sich auch in allen Weltreligio-
nen wieder – ob christlich, muslimisch, 
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hinduistisch, konfuzianistisch oder jü-
disch usw.4 Er spiegelt sich in vielen phi-
losophischen Weltanschauungen5 und in 

zahlreichen lokalen kulturellen Konzep-
ten und Ausdrucksweisen wider.6 

„Help me during the floods, I will help you during the drought:“7 
Wer sind „lokale humanitäre Akteure“? 

Für „lokale humanitäre Akteure“ gibt es 
keine einheitliche Definition. Das er-
schwert die Analyse und Diskussion er-
heblich. Verwandte, Nachbarinnen und 
Nachbarn, Freunde, lokale Netzwerke 
und Hilfsorganisationen, lokale religiöse 
oder politische Institutionen und loka-
le Regierungsstellen: Sie alle sind meist 
die ersten, die in einer humanitären Krise 
Hilfe leisten – lange bevor internationa-
le Organisationen (NRO oder VN) vor Ort 
eintreffen und Geber die nötigen Gelder 
bereitstellen. Dies hat sich sowohl nach 
Naturkatastrophen gezeigt (etwa nach 
dem Erdbeben in Nepal im Jahr 2015 oder 
nach Wirbelsturm Hayan auf den Philip-
pinen im Jahr 2013) als auch in gewalttä-
tigen Konflikten (wie beispielsweise 2014 
in der Ukraine). 

In vielen Krisen sind es lokale Akteure, 
die die meisten intern Vertriebenen (und 
teilweise auch Flüchtlinge8) aufnehmen 
und mit dem Nötigsten versorgen, sei es 
in Jordanien, Libanon, Pakistan,9 Irak,10 
Sudan11 oder im Kongo und in Uganda.12

Ausländische Hilfsorganisationen treffen 
oft erst mit Verzögerung vor Ort ein oder 
sind nur vorübergehend vor Ort – solan-
ge sie über Finanzmittel verfügen und 
die Sicherheit ihrer Mitarbeiterinnen und 
Mitarbeiter gewährleisten können. Lokale 
Akteure jedoch reisen nicht einfach wie-
der ab. Sie sind diejenigen, die sich mit 
den langfristigen Folgen der Krisen aus-
einanderzusetzen haben, ob sie es wol-
len oder nicht. Häufig sind sie zudem in 
Konfliktregionen die einzigen, die Zugang 
zu den Betroffenen haben und dem hu-
manitären Imperativ überhaupt nach-
kommen können (Prinzip der Humani-
tät),13 wie derzeit zum Beispiel im Jemen, 
in Teilen Somalias, Darfurs, der Zentralaf-
rikanischen Republik, Südsudans, Nord-
nigerias, Syriens, Myanmars, der Ukraine 
sowie zunehmend auch in Pakistan oder 
Nepal. Daher arbeiten internationale 
Akteure vor allem in solch schwierigen 
Sicherheitskontexten gerne und zuneh-
mend mit lokalen Akteuren zusammen, 
insbesondere mit lokalen NRO.

Fällt es lokalen Akteuren schwerer als internationalen,  
die humanitären Prinzipien einzuhalten?

Die von Krisen betroffenen Menschen 
kennen meist weder das humanitäre 
Völkerrecht noch die international ver-
ankerten humanitären Prinzipien. Für 

viele Menschen weltweit ist es normal, 
wenn erste Hilfsmaßnahmen zunächst an 
die „eigenen Leute“ wie zum Beispiel an 
Nachbarinnen und Nachbarn gehen und 
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nur zu einem kleineren Teil an „die an-
deren“ oder die gegnerische Partei. Bri-
sant wird die Frage nach Unparteilichkeit 
und Neutralität meist erst, wenn es – vom 
Wert oder der Dauer her – um umfangrei-
che Hilfsmaßnahmen in einer größeren 
Krise geht und die Helfenden eine Aus-
wahl treffen müssen, an wen sie die Hilfe 
richten. Dies gilt für lokale wie internatio-
nale Hilfsorganisationen gleichermaßen.

Lokale Organisationen haben häufig ei-
nen wesentlich tieferen Einblick in die 
lokale Konfliktgeschichte und in die re-
levanten lokalen Akteurskonstellationen 
als Außenstehende.14 Somit können sie 
leichter einschätzen, was unparteiliche 
und neutrale Hilfe im konkreten Fall be-
deutet. Lokale Akteure sind zudem häufig 
sehr bemüht, nicht „zwischen die Fron-
ten“ zu geraten und sich möglichst unpo-
litisch und „neutral“ zu verhalten (Prinzip 
der Neutralität). Allerdings ist das An-
bieten von Dienstleistungen der Grund-
versorgung in einem Konfliktgebiet einer 
der Wege, sich öffentlich zu legitimieren. 
Daher deuten Konfliktparteien solche 
Dienstleistungen oft als Bedrohung ih-
rer Macht und behindern sie (teilweise 
gewalttätig) – oder aber sie unterstützen 
und missbrauchen sie zur Festigung ihrer 
Macht.15 Dies zeigt, wie schnell humanitä-
re Hilfe im Konfliktfall politisiert wird.

Auch gibt es Situationen, wie derzeit in 
Myanmar oder Nordnigeria, in denen der 
Konflikt die Gesellschaft so extrem spaltet, 
dass die Konfliktparteien es nicht tolerie-
ren, dass eine lokale Organisation Men-
schen auf beiden Seiten des Konflikts zu-
gleich hilft. Lokale Helferinnen und Helfer 
„auf der falschen Seite“ helfen, riskieren 
dann ihr Leben. In solchen Fällen braucht 

es externe Organisationen wie das IKRK, 
um neutrale Hilfe zu gewährleisten und 
den Konflikt nicht weiter zu schüren. Wie 
Schenkenberg sagt, kann in einer derart 
angespannten Situation – zumindest auf 
einer übergeordneten Ebene – Unpartei-
lichkeit eventuell dadurch erreicht wer-
den, dass eine externe Organisation mit 
– durchaus parteilichen – Akteuren auf 
beiden (oder auf verschiedenen) Seiten 
zusammenarbeitet, sodass alle Hilfsbe-
dürftigen versorgt werden. Mitunter ist 
dies ohnehin aus sicherheitstechnischen 
Gründen geboten.16 Schenkenberg liegt 
daher richtig mit seiner Feststellung, dass 
lokale NRO nicht per se die humanitären 
Prinzipien besser einhalten als internatio-
nale NRO. Dies gilt jedoch auch umgekehrt. 
Die Akzeptanz kann auch internationalen 
Hilfsorganisationen nur gelingen, wenn 
sie die Neutralität und Unparteilichkeit 
der Hilfe allen Konfliktparteien und der 
Bevölkerung gegenüber glaubhaft vermit-
teln. Denn diese beobachten genau, ob 
die Hilfe neutral ist oder mit einer Ein-
mischung in ethnische, religiöse oder po-
litische Konfliktlinien einhergeht; ob sie 
bedarfsgerecht oder entlang sozialer Ka-
tegorien (wie Hautfarbe, Alter, Geschlecht, 
soziale Klasse, Religion usw.) verteilt wird; 
ob Einzelne benachteiligt werden und ob 
ihre Menschenwürde im Prozess des Hel-
fens bzw. des Hilfe-Erhaltens respektiert 
wird.17 So wird beispielsweise aus Nordni-
geria berichtet,18 dass eine internationale 

Ausländische 
Hilfsorganisationen treffen 

oft erst mit Verzögerung 
vor Ort ein oder sind nur 

vorübergehend vor Ort
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NRO mit Schwerpunkt Gesundheitsver-
sorgung dort derzeit von der Bevölkerung 
als sehr parteiisch und keinesfalls neutral 
wahrgenommen wird, da sie vornehmlich 
Menschen versorge, die den Boko Haram 
zugerechnet werden – vermutlich, weil 
diese von keinen anderen Dienstleistern 
versorgt werden. Genauso unverständlich 
seien der Bevölkerung die Reintegrations-
programme für Kombattanten, da sie die-
se als Belohnung der Mörder verstehen. 
Zwar zählen solche Programme nicht zur 
„humanitären Hilfe“, für die Bevölkerung 
macht dies jedoch keinen Unterschied.

Diese Beispiele zeigen: Nicht nur die 
Frage der tatsächlichen Unparteilichkeit 
spielt eine Rolle, sondern insbesondere 
auch die Frage, wie die Unparteilichkeit 
wahrgenommen wird. Deswegen ist es 
umso wichtiger, die humanitären Prinzi-
pien nicht nur der betroffenen Bevölke-
rung zu erläutern, sondern vielmehr mit 

ihr gemeinsam zu diskutieren, wie die 
Prinzipien umgesetzt werden können.

Die Einforderung der humanitären Prin-
zipien hat im internationalen politischen 
Diskurs rund um die Einhaltung des in-
ternationalen Völkerrechts eine nicht zu 
unterschätzende Bedeutung und Dring-
lichkeit. Leider schmücken sich viele in-
ternationale NRO bislang aber nur auf 
einer abstrakten Ebene vor den öffent-
lichen und privaten Geldgebern mit den 
humanitären Prinzipien. Sie versäumen 
es, ihre internationalen wie nationalen 
Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter konse-
quent in der Anwendung der Prinzipien 
als wichtiges Orientierungsinstrument im 
humanitären Alltag zu trainieren. Gleich-
zeitig lassen sie sich kaum auf schwierige 
Diskussionen über lokale Dilemmata mit 
der betroffenen Bevölkerung ein, um ge-
meinsam Lösungen zu suchen.

Die Lokalisierungsdebatte beim Humanitären  
Weltgipfel 2016 in Istanbul

Ausgangspunkt des WHS war die Fest-
stellung, dass das derzeitig stark auf den 
Vereinten Nationen und internationalen 
NRO beruhende humanitäre System und 
dessen begrenzte finanziellen Mittel die 
stetig wachsenden humanitären Bedarfe 
weltweit nicht mehr decken können. In 
Istanbul wurde deshalb vielerseits gefor-
dert, Regierungen und lokale wie natio-
nale zivilgesellschaftliche Organisationen 
als first responder in Krisen und Konflik-
ten zu stärken. Sie müssten in die Lage 
versetzt werden, Konflikten und Natur-
katastrophen im eigenen Land wirksam 
vorzubeugen, humanitäre Krisen selbst 

zu meistern sowie soziale und wirtschaft-
liche Strukturen rasch wiederaufzubauen, 
um langfristige gesellschaftliche Stabili-
tät und Entwicklung einzuleiten.

Dies ging einher mit dem Appell, die be-
troffenen Menschen in den Mittelpunkt 
der humanitären Hilfe und Krisenprä-
vention zu rücken und ihr Recht auf ein 
Leben in Würde, Sicherheit und Selbstbe-
stimmung anzuerkennen. Zahlreiche Kon-
sultationen mit Betroffenen im Vorfeld 
des Gipfels hatten ergeben, dass die Hilfe 
aus ihrer Sicht häufig an ihren Bedürfnis-
sen vorbeigeht und die internationalen 
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Hilfsorganisationen sie nicht in die Be-
darfsermittlungen und die Gestaltung 
der Hilfsprogramme einbeziehen. Zudem 
würden externe Helferinnen und Helfer 
die vorhandenen lokalen Strukturen und 
die eigenen Kapazitäten der Betroffenen 
häufig nicht verstehen. Dies führe dazu, 
dass sie diese außen vor ließen oder 
durch ihren Aktionismus sogar schwäch-
ten. Dieser Mangel an lokaler Veranke-
rung und lokaler Kontrolle erleichtere u.a. 
den Missbrauch von Hilfsgeldern. Zudem 
mache es die Betroffenen abhängig von 
internationaler Hilfe, wenn sie nicht ein-
bezogen und die lokalen Strukturen ge-
schwächt würden.19

Die von Krisen betroffenen Menschen 
forderten daher rund um den WHS ve-
hement, dass die Hilfsorganisationen sie 
bei ihren Planungen von Anfang an ein-
beziehen und sie mitentscheiden kön-
nen. Ferner forderten sie, dass jegliche 
Hilfsmaßnahmen an lokale Strategien 
und Kapazitäten anknüpfen und diese 
stärken, anstatt sie zu schwächen.

Zivilgesellschaftliche Konferenzen, die 
regionalen WHS-Steuergruppen20 und die 
WHS Globale Konsultation 201521 haben 
diese Forderungen mit Nachdruck unter-
stützt, und der VN-Generalsekretär hat sie 
in seinen Bericht zum WHS inklusive der 
Agenda for Humanity aufgenommen.22

Lokalisierung im Grand Bargain

Die oben ausgeführten Überlegungen zur 
„Lokalisierung“ der humanitären Hilfe 
sind auch in den Grand Bargain23 einge-
flossen – einer Vereinbarung zwischen 
einigen Regierungen und VN-Organisati-
onen auf dem WHS. Darin wurden dies-
bezüglich unterschiedliche Arbeitssträn-
ge verabredet, von denen einige hier 
erwähnt werden sollen:

 n Die möglichst direkten Transferzah-
lungen an institutionelle lokale und 
nationale Akteure sollen erhöht wer-
den, wie Ed Schenkenberg schildert. 
Damit einhergehend sollen die welt-
weiten humanitären Geldflüsse vom 
ursprünglichen Geldgeber bis zu den 
lokalen Akteuren gemessen und sicht-
bar gemacht werden (Grand Bargain 
Transparency Workstream).

 n Leistungen in Form von Hilfsgütern 
sollen zugunsten von Bargeldtransfers 
verringert und lokale Märkte vermehrt 
genutzt werden – sofern und nur dort, 
wo es die Lage und die Märkte erlau-
ben. Dies soll den Betroffenen mehr 
Auswahl und Entscheidungsfreiheit 
geben und dadurch ihre Menschen-
würde besser wahren (Grand Bargain 
Cash Workstream).24

 n Die von Krisen betroffenen oder be-
drohten Menschen und Gemeinschaf-
ten sollen informiert25 und in huma-
nitäre Entscheidungsprozesse aktiv 
einbezogen26 werden – ebenso die 
lokalen Hilfsakteure. Dies soll einer 
„Partizipationsrevolution“ gleichkom-
men und einerseits durch gemeinsa-
me Standards für die Rechenschafts-
legung gegenüber Betroffenen sowie 
andererseits durch kontinuierlichen 
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Dialog erfolgen. Vor allem sollen die 
verwundbarsten Menschen mitdisku-
tieren, wie humanitäre Dienstleistun-
gen gestaltet und bewertet werden 
sollen. Der Dialog soll zudem einher-
gehen mit Finanzierungsmodi, die 
lokale Akteure darin unterstützen, 
partizipativ zu arbeiten und auf die 
Sichtweisen, Bedürfnisse und Priori-
täten der Betroffenen flexibel zu re-
agieren (Grand Bargain Participation 
Workstream).27

 n Hilfsgelder sollen weniger regional 
und sektoral festgelegt und krisenbe-
zogene gemeinsame Hilfstöpfe (Pooled 
Funds) erhöht werden. Letztere sollen 
Entscheidungen über die Vergabe an 
die bedürftigsten Menschen und Regi-
onen entlang koordinierter Bedarfser-
mittlungen vor Ort ermöglichen – und 
zwar unter starker Einbeziehung loka-
ler Akteure auf Regierungs- und Nicht-
regierungsebene (Grand Bargain Less 
Earmarking Workstream).

Nicht überall ist „lokal“ drin, wo „lokal“ draufsteht

Lokalisierung im Sinne eines politischen 
und wirtschaftlichen Empowerment der 
von Krisen betroffenen Menschen und 
ihrer Selbsthilfegruppen sowie von loka-
len Hilfsorganisationen ist ein wichtiger 
Schritt hin zu mehr Menschenwürde und 
Beachtung der humanitären Prinzipien. 
Dies ist nicht gleichbedeutend mit einer 
Lokalisierung, die alleinig darauf abzielt, 
die im Land registrierten NRO zu fördern –  
ohne zu prüfen, ob sie in der Gesellschaft 
verankert sind, partizipativ arbeiten und 
ihre Entscheidungen eigenständig tref-
fen können (also ohne staatliche Einmi-
schung).

Auch Ed Schenkenberg schreibt, dass 
nicht überall „lokal“ drin sei, wo „lokal“ 
drauf stehe. Lokale NRO, die wie Bera-
tungsfirmen arbeiten, aber nicht in der 
Gesellschaft verwurzelt sind, mögen zwar 
versiert auftreten und auf der Klaviatur 
des internationalen humanitären Sys-
tems geschickt spielen. Womöglich unter-
scheiden sie sich von den internationalen 
NRO letztlich jedoch nur durch größere 
Ortskenntnis und geringere Reisekosten. 

Unter Umständen laufen solche NRO ge-
nauso Gefahr, die Hilfe ohne Einbindung 
der Betroffenen bzw. an deren Bedürfnis-
sen vorbei zu planen. Damit würden sie 
deren Menschenwürde gleichermaßen 
nicht gerecht werden und das Prinzip der 
Menschlichkeit ebenso verletzen. Auch 
könnten sie es gleichermaßen versäu-
men, ihre Neutralität und Unparteilich-
keit, wie oben geschildert, gegenüber den 
Betroffenen verständlich zu machen und 
für diese akzeptierbar zu gestalten.

Es ist zu begrüßen, dass es einige bereits 
gut aufgestellte, lokal registrierte NRO als 
„Zugpferde“ und professionelle Vorbilder 
gibt. Hierzu zählen viele der im neu ge-
gründeten NEAR-Netzwerk engagierten 
NRO28 ebenso wie die langjährigen Part-
ner der faith based internationalen NRO, 
von denen viele die Selbstverpflichtung 
Charter for Change29 unterzeichnet haben. 

Jedoch soll hier nochmals hervorgeho-
ben werden, dass es nicht nur um lokal 
registrierte NRO geht. Vielmehr soll-
ten insbesondere die bislang weniger 
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organisierten und weniger sprechfähigen, 
informelleren Ebenen und Institutionen 
gestärkt werden, die als first responder 
aktiv werden. Es gilt, diese entlang ihrer 
eigenen Prioritäten zu stärken, sie mit 
nationalen und internationalen Akteuren 
zu vernetzen und sie in die Lage zu ver-
setzen, professionelle, humanitäre Hilfe 
in größerem Stil zu leisten, wie weiter un-
ten noch erläutert wird. Ihre Hilfe sollte 
prinzipiengeleitet sein und sie sollten in 
der Lage sein, diese Prinzipien den Kon-
fliktparteien und Betroffenen glaubhaft 
zu vermitteln. Diese informelleren Ebe-
nen und Institutionen sind es letztlich 
auch, welche die aktuell viel diskutierte 
Koppelung von humanitärer Hilfe mit Ent-
wicklung und Friedensbildung herstellen 
können und müssen (the humanitari-
an-development-peace-nexus).

Nur zu fordern, die möglichst direkte Fi-
nanzierung an „lokale“ NRO zu erhöhen 
und dabei zu fragen, wer als solche zu de-
finieren sei, engt die zivilgesellschaftliche 
Lokalisierungsdebatte seit dem WHS 2016 
zu stark ein. Dieser enge Diskurs ist einer-
seits der insgesamt stark erhöhten Kon-
kurrenz um zwar gewachsene, aber immer 
noch zu knappe Geldmittel geschuldet, 
die zwischen internationalen NRO statt-
findet. Einige von ihnen leisten die Hilfe 
zum Teil bisher selbst mit viel eigenem 
(internationalem und lokalem) Personal, 
also weitgehend ohne lokale Partner. Die-
se Organisationen müssen nun den Ver-
lust bisheriger oder künftiger „Markt“-An-
teile an „lokale“ NRO fürchten. Andere 
wittern Chancen für den Ausbau ihrer ei-
genen Arbeit (etwa das NEAR-Network30) 
bzw. der Arbeit ihrer lokalen Partner (die 
Charter4Change31-Unterzeichner).

Andererseits spiegelt die Forderung nach 
einer möglichst direkten Leitung der Fi-
nanzströme an registrierte lokale NRO den 
ernsthaften Willen vieler internationaler 
Nichtregierungsorganisationen (INRO) 
und einiger Geberländer (z.B. der Bun-
desregierung) wider, den Selbstverpflich-
tungen des WHS über eine Anpassung 
der eigenen Finanzierungsmechanismen 
messbare Taten folgen zu lassen. Zumin-
dest für einige Geber scheint diese Art der 
Lokalisierung womöglich leichter mach-
bar und kontrollierbar als eine Stärkung 
der informelleren Community-Ebenen.

Nicht nur die Frage 
der tatsächlichen 

Unparteilichkeit spielt 
eine Rolle, sondern 
insbesondere auch 

die Frage, wie die 
Unparteilichkeit 

wahrgenommen wird.
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Wie können lokale first responder konkret gestärkt werden?

Wie wir gesehen haben, ist es von zent-
raler Bedeutung, die lokalen first and last 
responder in ihrer Handlungsfähigkeit zu 
stärken. Dies gilt unabhängig davon, ob 
sie als NRO institutionalisiert und im ei-
genen Land registriert, also von der Re-
gierung anerkannt, oder in weniger for-
mellen Alltagsbeziehungen strukturiert 
sind – etwa entlang von Verwandtschaft 
oder Nachbarschaft, in Gemeindegrup-
pen, Jugendclubs, als Graswurzelorgani-
sationen, Selbsthilfegruppen von Men-
schen mit Behinderung o.ä..

Was die informellere Ebene anbelangt, 
so sollte ein solches Empowerment mit 
einem partizipativen Dialog zwischen 
Hilfsorganisationen und Vertreterinnen 
und Vertretern verschiedenster Bevölke-
rungsgruppen einer betroffenen Gemein-
de beginnen. Darin können die Betroffe-
nen ihre Sorgen und Nöte schildern sowie 
ihre Perspektive auf deren Ursachen. Sie 
können die Maßnahmen, die sie bereits 
selbst ergriffen haben, nennen und – wo 
vorhanden – potenzielle Kapazitäten und 
Kompetenzen auflisten, die möglicher-
weise externe Unterstützung benötigen. 

Die Erfahrungen mit dieser Art von Com-
munity Engagement haben gezeigt, dass 
Betroffene häufig Advocacy-Training an-
fragen, um ihre Rechte besser verstehen 
und einfordern zu können – sowohl laut 
nationalem Recht also auch nach dem in-
ternationalen humanitären Völkerrecht. 
Zu Letzterem gehört auch die Auseinan-
dersetzung mit den humanitären Prinzi-
pien. Außerdem möchten die Betroffenen 
transparent über Zugangswege zu staat-
lichen und nichtstaatlichen sowie ggf. 

auch zu internationalen Hilfsgeldern und 
Finanzierungsmechanismen informiert 
werden. Es ist ihnen wichtig zu verstehen, 
wie Gelder durch Hilfsorganisationen ver-
wendet werden und wie diese, zumindest 
grob, abgerechnet werden müssen. Dies 
ermöglicht es ihnen, ein gewisses Maß an 
Kontrolle über Hilfsorganisationen (oder 
deren Mitarbeitende) auszuüben und so 
das Risiko zu minimieren, dass Gelder ver-
untreut oder für politische Zwecke miss-
braucht werden. Des Weiteren wünschen 
die Betroffenen sich häufig Zugang zu 
Kleinkrediten und beruflichen Trainings.32 
Eine stärkere finanzielle Selbständigkeit 
schützt die Gemeinden teilweise auch da-
vor, durch Regierungen instrumentalisiert 
oder manipuliert zu werden.33

Das heißt: Kapazitäten werden nicht durch 
abstrakte Gebervorgaben und Prinzipien 
gestärkt. Vielmehr eignen sich Ansätze, 
die sich den kulturellen Gegebenheiten 
anpassen, lokale Akteure und Werte als 
Ressourcen sehen und die Betroffenen in 
den Dialog einbeziehen.

Auch bei institutionalisierten lokalen 
NRO sollte eine finanzielle Förderung mit 
institutionellem Capacity Building ein-
hergehen. Aspekte der Stärkung können 
beispielsweise Rechtskenntnisse (s.o.), 
Kompetenzen im Fundraising, sowie in-
Konfliktanalyse und Konfliktlösung sein. 
In Konfliktkontexten haben internatio-
nale Partner bislang insbesondere auch 
die Fortbildung lokaler NRO in Sicher-
heitsmanagement vernachlässigt, eben-
so wie die dafür nötigen Kosten. Für die 
lokalen NRO führt dies zu untragbaren 
Risiken.34 Auch Trainings in Community 
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Die deutsche Lokalisierungsdebatte

Die deutschen Akteure hatten bereits im Jahr 2014, im Vorfeld des Humanitären Weltgipfels, aus der 
Auswertung von 22 Erfahrungsberichten deutscher NRO Empfehlungen zur Stärkung lokaler NRO 
abgeleitet und in den Gipfelprozess eingebracht.35 Angetrieben wurde dieses Bestreben von VEN-
RO-Mitgliedsorganisationen, von denen viele ohnehin seit Jahren ihre humanitäre Hilfe ausschließ-
lich durch oder teilweise gemeinsam mit lokalen Partnerorganisationen umsetzen. Dabei sahen sie 
es bereits damals als Vorbedingung für einen erfolgreichen Ausbau der Rolle der lokalen Akteure im 
humanitären System an, dass diese die humanitären Prinzipien kennen und respektieren.

Deutsche NRO haben das Thema in Zusammenarbeit mit dem Auswärtigen Amt seither intensiv 
weiterbearbeitet. Im Januar 2018 haben sie ein gemeinsames Eckpunkte-Papier36 zur Orientierung 
deutscher humanitärer Akteure bei der Umsetzung der Lokalisierung erstellt. Darin folgen sie der 
Definition des Humanitarian Financing Task Teams des Inter Agency Standing Committees, wonach 
nationale und lokale NRO und zivilgesellschaftliche Organisationen ebenso wie Rotkreuz-/Rothalb-
mond-Gesellschaften und nationale Regierungsstellen als „lokale Akteure“ zu verstehen sind. Die 
weniger organisierten Ebenen darunter werden jedoch auch angesprochen: 

„Humanitäre Hilfe allein kann nicht den Aufbau einer unabhängigen Zivilgesellschaft fördern, wohl 
aber die Organisationsstruktur und die humanitären Fähigkeiten lokaler Akteure von der nationalen 
Ebene bis hin zu betroffener Bevölkerung auf Gemeindeebene in humanitären Krisensituationen 
vorbeugend und mittelfristig stärken und dadurch einen Beitrag zur Widerstandsfähigkeit und loka-
len Mitbestimmung der betroffenen Bevölkerung leisten.“

Auch im weiteren Verlauf demonstriert das Eckpunktepapier ein umfassendes Verständnis von Loka-
lisierung: Als Kernelemente definiert es sowohl ein breites Spektrum an Capacity Building und den 
verbesserten Zugang zu Finanzierung für lokale Akteure als auch die Verlagerung von Koordinie-
rungsverantwortung – weg von internationalen und hin zu lokalen Akteuren. Letzteres wird bereits 
in einigen Krisenländern (Afghanistan, Kenia u.a.) erfolgreich praktiziert.

Das Eckpunktepapier beschreibt, inwiefern die verschiedenen bestehenden Partnerschaftsmodelle 
und Kooperationsformen zwischen internationalen und lokalen NRO in unterschiedlichen humani-
tären Kontexten dazu dienlich sind, die humanitären Prinzipien anzuwenden – und wo diesbezüg-
lich besondere Herausforderungen liegen. Letztere werden v.a. in komplexen Krisen und Gewalt-
konflikten gesehen, wo die möglichen Partnerschafts- oder Kooperationsformen gemeinsam mit 
lokalen NRO flexibel abgewogen werden müssten. Aber auch in plötzlich auftretenden Katastrophen, 
in denen aufgrund mangelnder langjähriger Partnerschaften mit lokalen Akteuren die Kenntnis der 
humanitären Prinzipien bei Letzteren nicht vorausgesetzt werden könnten, müsste möglichst früh-
zeitig in entsprechendes Capacity Development investiert werden. Konkrete Handlungsvorschläge 
und einige Good Practice Beispiele runden diese Analysen ab.

Was in der deutschen Debatte bislang fehlt, ist eine Präzisierung dessen, wie die Mitbestimmung 
der betroffenen Bevölkerung erreicht werden kann. Hier wäre es zum einen empfehlenswert, die 
bisherigen internationalen Diskussionen auszuwerten.37 Das im Eckpunktepapier angedachte „neue 
Rollenverständnis von INRO (...), z.B. als Kapazitätsentwickler_innen, Moderator_innen/Berater_in-
nen von lokalen Akteuren“ müsste konkretisiert werden. Dazu sollten auch die bei VENRO ausge-
tauschten Erfahrungen mit der People First Impact Methode (P-FIM) und die Ideen des Think Tanks 
ReflACTION einfließen.
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Engagement-Kompetenzen sind wichtig, 
um lokale NRO in die Lage zu versetzen, 
partizipative Dialoge mit den Betroffenen 
aus der eigenen Gesellschaft zu führen 
und ihre Perspektiven zu verstehen und 
sie auf eine Weise einzubeziehen, die sie 
ermächtigt.

Doch auch hier gilt: Die Trainingsbedarfe 
und -prioritäten müssen die jeweiligen 

lokalen NRO selbst definieren. Die Loka-
lisierungsdebatte sollte nicht den Fehler 
wiederholen, dass „wir“ darüber debat-
tieren, ob „sie“ gefördert werden. Oder 
ob „sie“ die first responder sind und was 
sie aus „unserer“ Sicht lernen müssten. 
Stattdessen sollten „wir“ zunächst zuhö-
ren und gemeinsam einen Dialog auf Au-
genhöhe führen.

Fazit: Die Reform des humanitären Sektors muss Lokalisierung 
mit Empowerment verknüpfen

Angesichts der weltweiten Krisen und 
Konflikte kommen wir um eine radikale 
Reform des humanitären Sektors nicht 
herum. Diese muss auf das politische und 
wirtschaftliche Empowerment lokaler Ak-
teure hinwirken. Hierzu gehört aber nicht 
nur deren umfassende, möglichst direkte 
finanzielle und institutionelle Förderung. 
Vielmehr müssen sowohl lokale als auch 
internationale NRO (ebenso wie lokale Re-
gierungen) die aktive Teilhabe der von Kri-
sen betroffenen Menschen auf informel-
len lokalen Ebenen nachhaltig stärken.

Dieser Ansatz erfordert eine Stärkung der 
Community Engagement-Kompetenzen 
von internationalen wie lokalen Akteuren. 
Außerdem muss sich das Rollenverständ-
nis der INRO ändern – und zwar weit über 
die von Schenkenberg geforderte Aktu-
alisierung der Sprache im Code of Con-
duct des IKRK hinaus. INRO werden im-
mer weniger selbst implementieren, ob 
allein und subsidiär oder komplementär 
zu lokalen NRO. Stattdessen werden sie 
künftig stärker gebraucht, um lokale (for-
melle und informelle) Akteure in ihren 
eigenen Prozessen und Reflexionen zu 

unterstützen. Dies kann dazu beitragen, 
dass mittelfristig lokale und internatio-
nale NRO in Partnerschaften tatsächlich 
auf Augenhöhe miteinander arbeiten – 
und mit den Betroffenen. So können alle 
voneinander lernen und sich gegenseitig 
stärken. 

Ein derart breit verstandener Lokalisie-
rungsansatz kann die Unparteilichkeit 
und Unabhängigkeit lokaler NRO stärken. 
Und er kann dem Respekt der Menschen-
würde mehr Geltung verschaffen. Das ist 
insbesondere auch für das Prinzip der 
Humanität unabdingbar.
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Caritas in der Ukraine

Andrij Waskowycz und Gernot Ritthaler

Bis zum Winter 2013/14 wurde der Grund-
satz der Unparteilichkeit in der Arbeit der 
Caritas Ukraine kaum reflektiert, denn die 
gesellschaftlichen Auseinandersetzungen 
im Lande wirkten sich nicht auf die tradi-
tionelle Arbeit der Caritas aus, z.B. in der 
Hauskrankenpflege und mobilen Jugend-
arbeit. Dies änderte sich mit der soge-
nannten „Revolution der Würde“ auf dem 
Maidan in Kiew, der darauf folgenden 
Annektierung der Krim und dem Konflikt 
im Osten des Landes. Die Caritas begann, 
viele Binnenvertriebene und die betroffe-
ne Lokalbevölkerung zu unterstützen und 
wurde somit in kurzer Zeit zu einem der 
größten humanitären Akteure vor Ort. So 
musste die Organisation ihr Augenmerk 
bewusst auf die humanitären Prinzipien 
richten.

Parallel zu den Phasen des Konflikts 
durchlief Caritas Ukraine dabei einen 
Lernprozess. Dieser sollte das Bewusst-
sein für die humanitären Prinzipien bei 

den Mitarbeitenden schärfen und die 
Umsetzung und praktische Anwendung 
der Grundsätze gewährleisten. Der Pro-
zess erfolgte in drei Blöcken: 

 n Eigenes Lernen und Mainstreaming;

 n Anpassung von Verfahren und  
Dokumenten;

 n Praktische Umsetzung.

Kurz nach der Annektierung der Krim und 
nachdem die erste Welle von Binnen-
flüchtlingen von der Halbinsel geflohen 
war, organisierte Caritas Europa im April 
2014 ein erstes Seminar zu den SPHE-
RE-Standards der Humanitären Hilfe. Die 
Ergebnisse und Methoden daraus konn-
ten angewendet werden, als Caritas Uk-
raine im Folgenden große Gruppe musli-
mischer Krimtataren nach ihrer Flucht in 
westliche Regionen der Ukraine begleite-
te und versorgte. 

Caritas in der Ukraine

 n Seit 1994 im Land
 n Schwerpunkte: Gesundheit, Familien, Vorbeugung von Menschenhandel, Nothilfe in Krisen
 n Seit Beginn der Massenvertreibungen durch den Konflikt in der 

Ostukraine auch humanitäre Hilfe in großem Umfang
 n Maßnahmen zur Sicherung der Grundbedürfnisse und des Lebensunterhalts, 

medizinische Versorgung, Rehabilitierung und Integration der Binnenvertriebenen
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Mit Beginn der Kämpfe im Osten des Lan-
des gewann die Frage der Neutralität in 
der humanitären Hilfe besondere Bedeu-
tung. In den betroffenen Gebieten stand 
Caritas Ukraine diesbezüglich vor zwei 
Problemen: Zum einen galt es, darauf zu 
achten, dass etwaige politische Einstel-
lungen der Mitarbeitenden nicht zu ein-
seitiger Hilfe führten. Zum anderen nahm 
ein Teil der Bevölkerung im Kriegsgebiet 
die Caritas, ebenso wie andere humanitä-
re Organisationen, die von ukrainischem 
Gebiet aus Hilfe leisteten, als „pro-west-
lich“ und somit als parteilich wahr. Als 

die Zahl der zivilen und militärischen 
Todesopfer stieg, gewannen solche poli-
tischen Zuordnungen weiter an Schärfe. 
Auch verstärkte sich allgemein die Pola-
risierung der Gesellschaft.

In dieser Situation erarbeitete Caritas Uk-
raine ein Verständnis von humanitärer 
Neutralität: Dieses bildete die Vorausset-
zung für breit gefächerte, bedarfsorien-
tierte Hilfe in großem Maßstab. Hierbei 
kamen Caritas Ukraine eigene Erfahrun-
gen in anderen Tätigkeitsfeldern zugute, 
zum Beispiel in der Aidshilfe oder in der 

Ukraine 2015: Ein Mitarbeiter der Caritas bei der Verteilung von Medikamenten und Nahrungsmitteln an Hilfsbedürftige. 
© Holger Vieth / Caritas international
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Bekämpfung des Menschenhandels. Hier 
hatten Caritas-Mitarbeitende bereits ler-
nen müssen, Menschen ohne Vorbedin-
gung zu unterstützen und Stigmatisierung 
entgegenzutreten. Hilfreich war auch der 
intensive Erfahrungsaustausch mit inter-
nationalen Partnern wie der deutschen 
Caritas, Caritas Österreich oder Caritas 
Europa oder Catholic Relief Services rund 
um Themen wie: sich ändernde Rollen-
verständnisse, erforderliche institutio-
nelle Veränderungen, praktische Umset-
zung von Neutralität und Unparteilichkeit. 
Auch praxisorientierte Trainings für natio-
nale Projektmanager und Verantwortliche 
aus der Ostukraine zu SPHERE und den 
Core Humanitarian Standards leisteten 
einen wichtigen Beitrag. 

Gerade die SPHERE-Trainings wirkten als 
Katalysator. Seitdem wurden mit interna-
tionaler Begleitung bisherige Ansätze und 
das eigene Verständnis von Neutralität 
und Unparteilichkeit hinterfragt und die 
lokale Praxis überprüft und angepasst. 
Dieser Prozess wird nun durch eigene lo-
kale Trainer fortgeführt.

Einige Beispiele:

 n Mitarbeitende unterschiedlichen Glau- 
bens und verschiedener Nationalität, 
Herkunft und politischer Haltung ar-
beiten in den Caritas-Teams in der hu-
manitären Hilfe zusammen. 

 n Um Diskriminierung bei der Hilfe vor-
zubeugen, entstand ein komplexes 
System von Beschwerdemechanismen, 
samt Beschwerdeboxen vor Ort, Hot-
line-Nummern in Lebensmittelpaketen, 
webbasierten Feedbackformularen. 
Gezielte Befragungen ergänzen dies.

 n Die allgemeine Verkehrssprache bei 
Caritas Ukraine ist Ukrainisch, doch in 
der humanitären Hilfe setzen wir Do-
kumente nun auch auf Russisch ein. 
Dies ist keine Selbstverständlichkeit 
und berührt manche Mitarbeitende in 
ihrem persönlichen Selbstverständnis.

 n Es ist wichtig darauf zu achten, dass 
etwaige politische Einstellungen der 
Sozialarbeiterinnen und Sozialarbei-
ter keinen Einfluss auf die Auswahl der 
Begünstigten haben. Der Auswahlpro-
zess muss deswegen transparent sein, 
und ständiges Monitoring und Super-
vision sind notwendig. Caritas Ukraine 
hat ein Bewertungssystem eingeführt, 
das die Bedürftigkeit prüft und auf 
kollektiver Entscheidung basiert. 

Trotz aller Bemühungen: Das Risiko, für 
politische Zwecke instrumentalisiert bzw. 
zum Objekt gezielter (Miss-) Informati-
onskampagnen zu werden, ist immer da. 
Der Grundsatz der Unparteilichkeit bedarf 
der ständigen Aufmerksamkeit, insbeson-
dere im Kontext eines „hybriden“ Krieges, 
bei dem Desinformation und Propaganda 
als Kriegsmittel benutzt werden. Die prak-
tische Umsetzung der Unparteilichkeit 
findet somit im ständigen Spannungsfeld 
zwischen humanitären, politischen und 
persönlichen Aspekten statt. Im Dialog 
mit ihren Partnern und innerhalb der ge-
gebenen Rahmenbedingungen ist dies 
für Caritas Ukraine ein ständiges Ringen 
um die Annäherung an ein Ideal und des-
sen bestmögliche Umsetzung.
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Ukraine 2015: Nach bewaffneten Kämpfen sind Teile von Sloviansk zerstört. © Holger Vieth/Caritas international
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Irak 2017: Irakische und internationale Mitarbeiterinnen und Mitarbeiter arbeiten im Medical Rehabilitation Centre  
für Gewaltverletzte in Bagdad eng zusammen. © Florian SERIEX/MSF
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5. 
Schlussfolgerungen
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Humanitäre Hilfe und Unparteilichkeit:  
Wie geht es weiter?

Martin Quack, unter Mitarbeit von Nina Zimmer

Die Autorinnen und Autoren in diesem 
Band bestätigen: Das Prinzip der Un-
parteilichkeit macht den Kern der Hu-
manitären Hilfe aus. Sie untersuchen 
einige wichtige Herausforderungen bei 
der Verwirklichung dieses Prinzips und 
stellen aktuelle Trends und Ansätze dar, 
diese anzugehen. Vor allem machen sie 

auch deutlich, wie gefährdet und unzu-
reichend die Hilfe und der humanitäre 
Schutz häufig sind – mit schwerwiegen-
den Folgen für die betroffenen Menschen 
in den Krisengebieten. Insgesamt werfen 
die Beiträge eine Reihe wichtiger Fragen 
auf. Einige davon möchte ich im Folgen-
den skizzieren.

Wie können wir die Schwierigkeiten bei der Umsetzung der 
Prinzipien offener diskutieren? 

Die humanitären Prinzipien können in 
vielen Situationen nicht in vollem Umfang 
umgesetzt werden. Für Steets und Haver 
sollten sie daher nicht als oberste Gebo-
te betrachtet werden, die niemals verletzt 
werden dürfen. Humanitäre Helferinnen 
und Helfer sollten sich vielmehr eingeste-
hen, dass sie mitunter Kompromisse ein-
gehen müssen. Wenn die Prinzipien als 
unantastbar gelten, können solche Kom-
promisse nicht offen diskutiert werden.

Kipfer-Didavi weist darauf hin, dass Hilfs-
akteure transparenter machen sollten, 
inwieweit sie tatsächlich in der Lage sind, 
entsprechend der humanitären Prinzipi-
en zu helfen. Sie und auch Schenkenberg 
fordern einen intensiveren Austausch 
über die Anwendung der Prinzipien – in-
nerhalb und zwischen den einzelnen in-
ternationalen, nationalen und lokalen 

Hilfsorganisationen ebenso wie mit den 
jeweils betroffenen Menschen.

Aber was muss geschehen, damit hu-
manitäre Akteure sich offener über die 
Anwendung der Prinzipien austauschen 
können? Welche Freiheiten sind für eine 
kritische Auseinandersetzung notwendig?

Wichtige Fragen, die in Deutschland offe-
ner diskutiert werden sollten, sind mei-
nes Erachtens zum Beispiel: Wie genau 
beeinflusst die „Anti-Terror-Politik“ die 
Humanitäre Hilfe auch aus Deutschland? 
Wann sind Kompromisse bei der Umset-
zung der humanitären Prinzipien denkbar 
– und wann nicht? Und wie können die 
humanitären Akteure gewährleisten, dass 
im Ringen um die richtige Umsetzung der 
Sinn und Zweck der Prinzipien maßgeb-
lich bleibt? 
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Haben die humanitären Prinzipien die gleiche Bedeutung für 
internationale und für lokale Akteure?

Laut Schenkenberg und Kipfer-Didavi 
sollten die humanitären Prinzipien der 
Neutralität und Unabhängigkeit für lokale 
und nationale Akteure in einem anderen 
Licht gesehen werden als bei ihren in-
ternationalen Kolleginnen und Kollegen. 
Diese Prinzipien haben nicht denselben 
ethischen Stellenwert wie Menschlich-
keit und Unparteilichkeit, sondern die-
nen vielmehr dazu, die anderen beiden 
wesentlichen Prinzipien zu verwirklichen 
– vor allem, um Zugang zu den Menschen 
in Not zu bekommen. Lokale und natio-
nale Akteure haben jedoch oft besseren 
Zugang zu den betroffenen Menschen, sie 
sind deshalb weniger auf Neutralität und 
Unabhängigkeit angewiesen.1 Da viele 
lokale Organisationen nicht ausschließ-
lich oder in erster Linie humanitäre Hilfe 
leisten, könnte es zudem für sie unsin-
nig oder gar problematisch sein, gesell-
schaftspolitisch vollkommen „neutral“ zu 
handeln. Darüber hinaus kennen inlän-
dische und vor allem lokale Akteure den 

Kontext und den Bedarf zumeist besser 
als ausländische Akteure. 

Folgt daraus, dass es besser wäre, wenn 
lokale Akteure selbst einschätzen, was 
humanitäre Hilfe im konkreten Fall be-
deutet und wie diese gestaltet sein sollte? 
Genau dies tun ausländische Hilfsorgani-
sationen schon immer. Sind die humani-
tären Prinzipien keine festen Handlungs-
muster, sondern vielmehr Leitgedanken, 
die je nach Kontext auf unterschiedliche 
Weise umgesetzt werden müssen? Inwie-
weit sind sie dann abhängig von der Posi-
tion der jeweiligen Handelnden? Die not-
wendige Interpretation stellt keineswegs 
in Frage, dass die humanitären Prinzipien 
die wesentlichen Merkmale einer wirksa-
men humanitären Hilfe sind – und somit 
nicht beliebig. Die Wahrung von Neutrali-
tät und Unabhängigkeit der humanitären 
Hilfe bleibt vor allem auf staatlicher Seite 
besonders wichtig, damit sie nicht noch 
mehr für andere Zwecke instrumentali-
siert wird.

Behindert die Konkurrenz zwischen Hilfsorganisation die 
Wirksamkeit der Hilfe?

Mehrere Beiträge in diesem Band reflek-
tieren die Konkurrenz zwischen Hilfsorga-
nisationen kritisch. Kipfer-Didavi spricht 
die starke Konkurrenz um Finanzmittel 
an und die Angst der internationalen 
Nichtregierungsorganisationen (NRO) vor 
einem Verlust von „Marktanteilen“ an na-
tionale und lokale Akteure im Zuge der 
sogenannten Lokalisierung. Narang sieht 
die Unabhängigkeit der humanitären 

Hilfe gefährdet (siehe den Beitrag von 
Martin Quack). Er befürchtet, dass die 
staatlichen Geber diejenigen Organisa-
tionen auswählen, die ihnen mehr Kont-
rolle über die Vergabe der Mittel gewäh-
ren. Steets und Haver werfen am Beispiel 
deutscher NRO ein, dass diese vielleicht 
effektiver helfen könnten, wenn sie an-
dere Akteure unterstützen, die bereits 
in den schwierigsten und gefährlichsten 
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Regionen präsent sind – statt selbst dort 
aktiv zu werden. Dafür müssten sie aller-
dings „das Konkurrenzdenken hinter sich 
lassen“ (S. 35). 

Nun kann Konkurrenz zwar anspornen 
und die Kreativität fördern. Aber wenn 
das Konkurrenzdenken zu stark die Arbeit 
der Hilfsorganisationen in der aid indus-
try beeinflusst – wenn es überwiegend 
um Spendensummen und Marktanteile 
geht – dann wird es vielleicht ganz und 

gar unmöglich, die humanitären Prinzipi-
en zu verwirklichen. Sind Unabhängigkeit 
und Unparteilichkeit wirklich ein Luxus, 
den sich in der zunehmend wettbewerb-
sorientierten humanitären Hilfe nur we-
nige Organisationen leisten können, wie 
Narang vermutet? Können Hilfsorganisa-
tionen trotz des Wettbewerbs das Kon-
kurrenzdenken eingrenzen und die ge-
meinsamen Ziele stärker vorantreiben? 

Wie wird die humanitäre Hilfe zukünftig finanziert?

Die Finanzierung der humanitären Hilfe 
hat direkte und erhebliche Auswirkun-
gen auf die Unparteilichkeit der Hilfe. 
Regierungen und NRO tragen dabei un-
terschiedliche Verantwortungen. In Be-
zug auf „vergessene Krisen“ wird beson-
ders deutlich, dass staatliches Geld auch 
nach strategischen Interessen und nicht 
nur nach humanitärem Bedarf vergeben 
und verwendet wird. Donini sieht zudem 
einen Rückgang der Finanzierung durch 
westliche Geber voraus, vor allem be-
dingt durch den Rückzug der USA. Für po-
tenzielle Finanzierungsprobleme nennen 
die Autorinnen und Autoren noch weitere 
Gründe: Restriktionen durch Regierungen 
im Rahmen der „Anti-Terror-Politik“ füh-
ren zu Schwierigkeiten und höheren Kos-
ten bei der Umsetzung der Hilfe, so Khan. 
Und in immer mehr Staaten werden Mittel 
der humanitären Hilfe für die Versorgung 
von Geflüchteten innerhalb der eigenen 
Landesgrenzen ausgeben, so Donini. 

Das heißt: Obwohl der Bedarf an huma-
nitärer Hilfe und somit die Kosten in den 
vergangenen Jahren zugenommen haben, 
werden zukünftig möglicherweise weni-
ger Mittel zur Verfügung stehen. Die mas-
sive Erhöhung der Mittel für humanitäre 
Hilfe durch die Bundesregierung in den 
vergangenen Jahren ist eine Ausnahme. 

Werden also weitere Krisen „vergessen“ 
werden? Was würde dies für die künftigen 
Strategien von Hilfsorganisationen und 
Geldgebern wie der Bundesregierung be-
deuten? Und welche Rolle sollte humani-
täre Hilfe in Krisen spielen, die auch nach 
Jahrzehnten der Hilfe weiter andauern 
– wie im Fall der UNRWA für palästinen-
sische Geflüchtete? Auch in Deutschland 
stellt sich ganz konkret die Frage, nach 
welchen Kriterien Geld für humanitäre 
Hilfe tatsächlich verwendet wird. 
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Reform oder Dekolonisierung?

Den Reformbedarf im humanitären Sys-
tem bekräftigen vor allem Donini und 
Kipfer-Didavi. Wie eine solche Reform 
aussehen könnte, zeigt sich konkret an 
der stärkeren Rolle lokaler Akteure. Diese 
steht im Kontext des Rückzugs westlicher 
Akteure oder – positiv gewendet – der 
„Entkolonialisierung“ des Humanitaris-
mus (S. 22). Diese muss die unterschied-
lichen Ebenen und Akteure des huma-
nitären Systems umfassen, bis hin zur 
Selbstverpflichtung der NRO im Code of 
Conduct von 1994 (s. Schenkenberg, S. 74). 

Auch die Rolle der internationalen Hilfs-
organisationen wird sich aufgrund der 
stärkeren Rolle von nationalen und loka-
len Akteure vermutlich verändern.2 Aber 
haben die Akteure der humanitären Hilfe 
den Reformbedarf mit dem Humanitären 
Weltgipfel 2016 ernst genug genommen? 
Unternehmen die internationalen Hilfs-
organisationen konkrete Schritte, um 

Macht abzugeben? Oder werden ledig-
lich einige besonders lautstarke Akteu-
re aus dem globalen Süden profitieren? 
Auch die jüngsten Skandale um sexuellen 
Missbrauch durch ausländische „Helfer“ 
in den Krisengebieten sind Ausdruck ei-
nes massiven Machtungleichgewichts. 
Zeigen sie nicht auch, dass der Weg der 
Reform bzw. Dekolonisierung länger ist 
als gedacht?3 Und wie können die huma-
nitären Akteure zugleich verhindern, dass 
Regierungen den wichtigen Reformpro-
zess missbrauchen, um unliebsame NRO 
zu schädigen?

Sind die Aussichten wirklich nur düster?

Manchmal nutzen Regierungen die hu-
manitäre Hilfe auch als Lückenbüßer, um 
ihre politische Untätigkeit zu kaschie-
ren – wenn sie gewaltsam ausgetragene 
Konflikte nicht vermeiden oder beenden 
können oder wollen, so Donini in diesem 
Band. Schenkenberg weist darauf hin, 
dass immer mehr Gebiete für die Helfe-
rinnen und Helfer besonders gefährlich 
sind, vor allem in Kriegsregionen. Khan 
führt das Problem an, dass Geldgeber 
bestimmte Konfliktparteien mit terroris-
tischen Gruppen in Verbindung bringen. 
Aus Angst davor, dass die Hilfsgelder den 

„falschen“ Akteuren in die Hände spielen, 
halten sie diese zurück oder verbinden 
sie mit Bedingungen, die aber eine un-
parteiliche Hilfe verhindern. Steets und 
Haver sowie Khan verweisen auf den po-
litischen Druck – auch in der EU und in 
Deutschland –, humanitäre Hilfe nicht 
nach Bedarf sondern zur „Fluchtursa-
chenbekämpfung“ einzusetzen. Hilfsgel-
der für den Sahel oder für Afghanistan 
zum Beispiel werden davon abhängig 
gemacht, dass diese Staaten die Migra-
tion unterdrücken und Geflüchtete zu-
rücknehmen, argumentiert auch Donini. 

Was muss geschehen, 
damit humanitäre Akteure 

sich offener über die 
Anwendung der Prinzipien 

austauschen können?
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Solche Entwicklungen stellen politische 
Interessen über die Bedarfe der Men-
schen, die vor Krieg, Unrecht und Not flie-
hen – und somit auch über den humani-
tären Imperativ. 

Lässt sich dieses Verhalten vieler Re-
gierungen auch dadurch erklären, dass 
sie die ethischen Grundlagen und die 
Notwendigkeit des Prinzips der Unpar-
teilichkeit nicht ausreichen kennen und 
verstehen? Könnte ein tieferes gesell-
schaftliches Verständnis, ein „humani-
täres Bewusstsein“4 sozusagen, den not-
wendigen politischen Druck aufbauen, 

um prinzipientreue Hilfe zu ermöglichen? 
Die eher düsteren Lesarten des aktuel-
len politischen Kontexts in diesem Band 
treffen meines Erachtens zu. Aber es 
wäre sehr problematisch, diese leichtfer-
tig in die Zukunft zu projizieren. Gerade 
auch humanitäre Organisationen sollten 
eine positive Vision haben, in der Gewalt, 
Flüchtlingszahlen und Naturkatastrophen 
nicht gleichsam automatisch zunehmen. 
Welche spezifische Rolle könnten dann 
humanitäre Hilfsorganisationen etwa für 
die Agenda 2030 der Vereinten Nationen 
spielen – immerhin eine politische Ver-
pflichtung aller Staaten? 

Wir brauchen die Auseinandersetzung zwischen Praxis und 
Wissenschaft

Die Unparteilichkeit macht den Kern der 
humanitären Hilfe aus und stellt diese 
zugleich vor die größten Herausforderun-
gen. Die konkreten Fragen und Schwie-
rigkeiten, die bei ihrer Verwirklichung 
auftreten, führen offensichtlich weit über 
das Prinzip der Unparteilichkeit hinaus. 
Sie betreffen die anderen humanitären 
Prinzipien, das humanitäre System insge-
samt und seinen politischen Kontext. 

Konkrete Probleme brauchen pragmati-
sche Lösungen. Dazu können wohl über-
legte und genau abgewogene Kompro-
misse gehören. Darüber dürfen jedoch 
die Schwächen des ganzen Systems nicht 
ausgeblendet werden. Dazu zählt der 
ideologische und historische Rucksack 
des westlichen Humanitarismus und des-
sen Verbindung zum Kolonialsystem.5 

Vor allem aber ist die Unparteilichkeit of-
fensichtlich ein Ideal, das oft weit davon 

entfernt ist, in der humanitären Praxis 
verwirklicht zu werden. Das Prinzip dient 
dazu, das humanitäre Ideal gegen die re-
alen politischen Interessen zu verteidi-
gen, selbst wenn die humanitäre Praxis 
immer auch Teil der Politik bleibt. Das gilt 
für die humanitäre Hilfe wie für die Men-
schenrechtspolitik – von der sich die hu-
manitäre Hilfe oft abgrenzt – und für das 
Völkerrecht insgesamt. Und: Das humani-
täre System ist Teil eines bisher westlich 
dominierten politischen Systems, in dem 
auch wirtschaftliche und militärische 
Interessen eine wesentliche Rolle spie-
len. Wenn die humanitäre Hilfe darauf 
reduziert wird, pragmatische Lösungen 
für praktische Probleme zu finden, dann 
läuft sie Gefahr, nur noch die schlimms-
ten Folgen einer Politik zu mildern, die sie 
für ihre Interessen missbraucht.6

Der Anspruch, allein nach dem Maß der 
Not zu helfen, heißt auch, dass es keine 
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„guten“ oder „schlechten“ Hilfeempfän-
ger gibt. In Phasen der politischen Pola-
risierung ist humanitäre Hilfe für Akteure 
mit klaren Feindbildern deshalb beson-
ders schwer zu ertragen. Wer sind Opfer, 
wer sind Täter, und welche Bedeutung 
spielt dabei der humanitäre Schutz? Dass 
es auf solche ethische Fragen nicht im-
mer leichte Antworten gibt, verdeutlicht 
zum Beispiel die Arbeit der Diakonie in 
der Demokratischen Republik Kongo (sie-
he S. 60-63). Solche Situationen erfordern 
eine ethische Perspektive, um die huma-
nitären Prinzipien zu verwirklichen, etwa 
wenn Hilfsorganisationen unterschiedli-
che Optionen sorgfältig abwägen, bevor 
sie notwendige Kompromisse eingehen. 

Vielleicht verstellt ein zu einfaches Ver-
ständnis der humanitären Hilfe („ein-
fach nur Gutes tun“) den Blick auf die 
notwendigen ethischen Diskussionen? 
Zu den ethischen Herausforderungen ge-
hört auch, dass der humanitäre Schutz 
(protection) bei vielen Hilfsorganisati-
onen nach wie vor eine untergeordnete 
Bedeutung gegenüber der Hilfe hat, ob-
wohl das Fehlen dieses Schutzes oft der 
Hauptgrund für eine humanitäre Krise ist. 
Im Englischen wird zumindest sprachlich 
die Hilfe (humanitarian aid/assistance) 
inzwischen mit dem Begriff humanitarian 
action um den Schutzaspekt erweitert. Im 
Deutschen dagegen ist der Begriff „hu-
manitäre Aktion“ bisher nicht geprägt. 
Eine intensivere Diskussion, wie huma-
nitäre Helferinnen und Helfer so gut wie 
möglich Hilfe leisten und Schutz bieten 
können, ist dringend nötig. Die aktuelle 
Debatte um sexuellen Missbrauch in der 
humanitären Hilfe wirft eine Reihe wich-
tiger ethischer Fragen auf und bietet die 

Chance, ehrlicher über ethische Heraus-
forderungen zu diskutieren.7

In Deutschland debattieren Hilfsorgani-
sationen und andere Akteure einige der 
hier aufgeworfenen Fragen zunehmend 
intensiv. Die vorliegende Publikation ist 
Teil des Versuchs, die Reflexion, Debatte 
und Vermittlung der humanitären Hilfe 
in Deutschland zu vertiefen und zu fes-
tigen. Dafür brauchen wir eine stärkere 
Verbindung von Wissenschaft und Praxis, 
von internationaler und deutscher Dis-
kussion. Richtschnur für diese Debatten 
bleiben auf absehbare Zeit die Unpar-
teilichkeit und die anderen humanitären 
Prinzipien – nicht als Ideologie, sondern 
als konkretes Handwerkszeug für wirksa-
me Hilfe für Menschen in Not.
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Politik? Neue Herausforde-rungen für ein altes Politikfeld, Münster: LIT Verlag, S. 60-89, S. 66.
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103

Liste der Autorinnen und Autoren

Antonio Donini ist Visiting Fellow am Feinstein International Center der Tufts Universität in  
Massachusetts, USA.

Jolina Haddad war bis April 2018 Trainee in der Berlin Advocacy Unit von Ärzte ohne Grenzen in Berlin.

Katherine Haver war bis März 2018 Partnerin bei Humanitarian Outcomes in London, UK.

Eva Hinz ist Projektbearbeiterin für die D. R. Kongo bei der Diakonie Katastrophenhilfe in Berlin.

Sabrina Khan ist Programmleiterin bei Islamic Relief in Köln.

Inez Kipfer-Didavi ist Geschäftsführerin von Handicap International e.V. Bis Juli 2018 hatte sie die 
Stabstelle Policy & Liaison der Johanniter-Auslandshilfe in Berlin inne.

Birgit Lembke ist Projektkommunikatorin der Diakonie Katastrophenhilfe in Berlin. 

Martin Quack ist Politikwissenschaftler und unabhängiger Berater mit den Schwerpunkten humanitäre 
Politik und Zivile Konfliktbearbeitung.
 
Gernot Ritthaler ist Katastrophenhilfekoordinator bei Caritas international in Freiburg.

Ed Schenkenberg van Mierop ist Geschäftsführer des Humanitarian Exchange and Research Centre 
(HERE-Geneva) in Genf, Schweiz. 

Julia Steets ist Direktorin des Global Public Policy Institute in Berlin.

Andrij Waskowycz ist Präsident der Caritas Ukraine in Kiew, Ukraine.



104

Zentralafrikanische Republik 2016: Blauhelme bewachen eine Hilfslieferung der Vereinten Nationen für 
Vertriebene in Bria. © Lexie Cole/MSF
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Uganda 2018: Die Menschen sind über den Albertsee vor Gewalt in der D.R. Kongo geflohen.  
© Mohammad Ghannam/MSF
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