Die Zukunft der humanitaren Hilfe:
Gedanken zur Unparteilichkeit

Antonio Donini

Der Humanitarismus steckt in der Krise — aber wo genau liegen die aktuellen Her-
ausforderungen? Und wie konnte das humanitare System sich in Zukunft verandern?
Werden westliche Akteure zunehmend die Kontrolle verlieren und andere Zentren
des humanitaren Denkens und Handelns aufbliihen? Und miissen Hilfsorganisatio-
nen neue Wege zur Finanzierung ihrer Aktivitaten finden? Sicher scheint dem Autor:
Nur ein echter Wandel im System kann dabei helfen, das Leiden der Zivilbevolkerung
in einer zunehmend komplexen, unsicheren und gewalttitigen Welt zu beenden.

Vorhersagen sind immer schwierig, vor
allem, wenn es um die Zukunft geht. Das
sagte US-Baseballspieler Yogi Berra im-
mer. Dennoch untersuche ich in diesem
Aufsatz den sich verandernden Kontext,
in dem humanitare Hilfe stattfindet - in
die Zange genommen, sozusagen, vom
harten Fels der Politik und den Launen
des Pragmatismus. Dabei mochte ich dem
Leser eine Analyse dessen ersparen, was
im Inneren der humanitaren Maschine
falsch lauft — Einzelheiten zur Koordina-
tion, zur taglichen Plackerei durch Cluster

und Rahmenplane und zu den mehr oder
weniger vergeblichen Reformversuchen.

Ich komme aus Italien, wo die Menschen
eine sehr eigentimliche Wissenschaft
beherrschen: die ,dietrologia“ oder ,Hin-
terologie”. Thema dieses Aufsatzes ist also
die ,Hinterologie* des Humanitarismus.
Ich will darin versuchen, die Funktionen
des Humanitarismus in den internatio-
nalen Beziehungen des 20. Jahrhunderts
und seine zugrundeliegenden Codes zu
entschlusseln.

Humanitarismus - schon immer ein mehrdeutiges Konzept

Das Konzept des Humanitarismus ist
vielschichtig. Es meint immer drei ge-
trennte Realitaten, die aber Schnittmen-
gen aufweisen: ldeologie, Bewegung und
Beruf. Gemeinsam bilden die drei eine
politische Okonomie. Doch der Huma-
nitarismus ist auch eine Institution, ein

komplexes System, das auf Machtbezie-
hungen beruht, und ein Okosystem, in
dem verschiedene humanitare Spezies
miteinander konkurrieren und koexistie-
ren. Was die verschiedenen Facetten des
Humanitarismus vereint, ist ein breites
Engagement zur Linderung von Leid und

Unparteilichkeit am Ende?



zum Schutz einer Zivilbevolkerung, die in
gewaltsam ausgetragene Konflikte oder
andere Katastrophen verwickelt ist. Trotz
dieses gemeinsamen Ziels sind jedoch
die Ideologie, die Bewegung, der Beruf
und die Institution zutiefst zersplittert.

Wie andere ,Ismen“ - ich denke da an
Kommunismus und Katholizismus - bringt
der Humanitarismus hochfliegende Ziele
vor, die dazu dienen, tiefe Widerspruche,
konflikttrachtige Zusammenschlusse und
Machtspiele, Manipulationen und Instru-
mentalisierungen, Personlichkeitskulte,
Ressourcenkampfe, Marktanteile und
manchmal zwielichtige Finanztransaktio-
nen zu verbergen. Er umfasst Verteidiger
der orthodoxen Hochkirche, Ketzer, Mit-
laufer, Revisionisten und extremistische
Randgruppen. Er hat heute auch gewin-
norientierte und militarische Flugel.

Der organisierte Humanitarismus - die
internationalen, nationalen und lokalen
Institutionen, die in Krisenzeiten Hilfe
leisten - verfligt Uber enorme Ressour-
cen. Bis zu 27 Milliarden US-Dollar waren
es im Jahr 2016! Das humanitare System
kann entscheiden, ob und wo es diese
Gelder einsetzen will, und hat damit in

Nicht Prinzipien oder
ubergreifende Strategien
halten das System
zusammen, sondern die
Macht seiner Netzwerke.

manchen Regionen groflRen politischen
Einfluss. Damit ist nicht gemeint, dass
eine einzige Kraft oder Quelle der Macht
dahinter stiinde, die seine Arbeit lenkt.
Nicht Prinzipien oder Ubergreifende Stra-
tegien halten das System zusammen,
sondern die Macht seiner Netzwerke.

Diese Macht konzentriert sich auf ein Oli-
gopol aus einer kleinen Gruppe von Geld-
gebern, Agenturen der Vereinten Nationen
(VN) und Nichtregierungsorganisationen
(NRO). Diese Akteure legen die Regeln des
humanitaren Clubs fest. In diesem orga-
nisierten Humanitarismus haben west-
liche Geber und die Organisationen, die
sie unterstltzen, das Sagen. Der Westen
ubt zwar keine vollige Kontrolle Uber das
humanitare System aus, er hat aber einen
bestimmenden Einfluss — ahnlich wie bei
Fragen der globalen Sicherheit und der
internationalen Wirtschaftspolitik.

Ein existenzielles Unbehagen durchdringt

das humanitare System

Diese De-facto-Kontrolle Uber den Dis-
kurs und das Handeln war schon immer
problematisch, doch jetzt scheint sie zu
einem Hemmschuh geworden zu sein.
Ein existenzielles Unbehagen durchdringt
das humanitare ,System”. Wachstum
und Institutionalisierung beeintrachti-
gen seine Funktionsweise. Zunehmende

Professionalisierung und Burokratie sind
nichts Neues, doch das Gewicht der or-
ganisatorischen Komplexitat erdrickt zu-
nehmend die Geschwindigkeit und Effek-
tivitat der Hilfe.?

Wie so viele Systeme leidet der organi-
sierte Humanitarismus daran, dass seine




Institutionen vom Mittel zu einem Zweck
zum Selbstzweck werden. Wie der huma-
nitare Theoretiker Hugo Slim scharfsinnig
bemerkt:

,Der Webersche Kampf zwischen Charis-
ma und Burokratie ist in der heutigen

humanitaren Organisationskultur so le-
bendig wie eh und je, und die Dominanz
der Burokratie wird von vielen als ne-
gativer Einfluss auf die Art, das Tempo,
den Mut und den Erfolg von Einsatzen
empfunden.”

Wie die Unparteilichkeit im derzeitigen System leidet

Am besorgniserregendsten sind jedoch
die auBeren Ursachen des Unbehagens.
Die Aufgabe, Leben zu retten und zu
schitzen und dies unparteiisch und un-
abhangig zu tun, ist mehr denn je seit
dem Ende des Zweiten Weltkrieges be-
eintrachtigt durch die Unfahigkeit der
sogenannten internationalen Gemein-
schaft, bewaffnete Konflikte in sinnvoller
Weise anzugehen. Wo sie nicht blockiert
werden, folgen humanitare Einsatze dem
Diktat der Realpolitik. Folgt man den Fi-
nanzflissen, sieht man schnell, dass die
Hilfe hochst selektiv eingesetzt wird.*

Die aktuellen Finanzierungsmechanis-
men zum Beispiel stellen nicht sicher,
dass humanitare Hilfe auf wirklich un-
parteiische Weise geleistet wird, und zwar
bedarfsgerecht nicht nur innerhalb von
Krisen, sondern auch zwischen verschie-
denen Krisen. Schutzbeddurftige und ge-
fahrdete Menschen in vergessenen oder
ignorierten Krisen leiden unter diesen
Finanzierungslucken, die durch die politi-
schen Praferenzen bestimmter internati-
onaler Geldgeber entstehen (siehe hierzu
auch die Beitrage zu vergessenen Krisen
ab S. 41).

Doch die Probleme mit den humani-
taren Prinzipien, insbesondere mit der

Unparteilichkeit, reichen viel tiefer und
beginnen ganz oben, wie die folgende
Aussage zeigt:

JAleppo ist flr Syrien heute das, was
Guernica im spanischen Burgerkrieg fur
Spanien war: eine gemarterte Stadt und
Vorbote weiterer Katastrophen. Eben-
so riskieren die Vereinten Nationen, im
21. Jahrhundert das zu werden, was der
Volkerbund im 20. Jahrhundert wurde:
irrelevant.”

Dies schreibt kein aufrihrerischer NRO-
Aktivist oder rebellischer Akademiker.
Es kommt von einem der flinf standi-
gen Mitglieder des VN-Sicherheitsrats -
vom standigen Vertreter Frankreichs.

Von Afghanistan bis zur Ukraine, von Liby-
en bis Jemen, von Stdsudan bis Syrien ist
der VN-Sicherheitsrat blockiert, und fur
die Zivilbevolkerung in diesen Landern ist
keine Atempause in Sicht. Viele Krisenge-
biete sind heute Kriegsgebiete, in denen
das humanitare Volkerrecht nicht gilt. Es
wird missachtet und humanitare Prin-
zipien werden Uber Bord geworfen - ob
durch staatliche oder durch nichtstaatli-
che bewaffnete Gruppen. Gemetzel, Folter
und Strategien des Aushungerns nehmen
uberall zu, trotz allen Lamentierens.




Denjenigen, denen es gelingt, aus den
Kriegsgebieten zu fliehen, ergeht es nicht
viel besser. Lange bevor Trump zum Prasi-
denten der USA gewahlt wurde, wurden in
Europa, der Wiege der Aufklarung und des
Humanitarismus, ungehindert gesetzlich
verbriefte Rechte zurickgenommen. Viele
Unterzeichnerstaaten der Flichtlingskon-
vention von 1951 ignorieren ihre rechtli-
chen Pflichten. Stattdessen investieren
sie in AbschreckungsmaBnahmen gegen
die Menschen, die Zuflucht suchen vor
dem Terror der Kriegsgebiete oder vor
tyrannischen Regimes. Die Europaische
Union verschiebt ihre Aullengrenzen,

Verschiedene Wahrnehmungen
des Humanitarismus

Es gibt nicht einen Humanitarismus, son-
dern mehrere. Die westliche humanitare
Bewegung, die in verschiedenen Traditi-
onen der Wohlfahrt und Philanthropie
sowie in den zivilisierenden Impulsen der
Aufklarung wurzelt, bildet das dominante,
Multimilliarden Dollar schwere, sichtbare
Gesicht des organisierten Humanitaris-
mus.

Doch es gibt auch andere Traditionen.
Manche sind uralt, auch wenn der Main-
stream-Humanitarismus sie erst seit
Kurzem wahrnimmt. Andere sind erst im
Entstehen, doch ihre Mitglieder verschaf-
fen sich immer mehr Gehor. Sie stellen
die Saulen des westlichen humanitaren
Kanons in Frage. Wer keine Scheuklap-
pen aufsetzt, kann schnell sehen, dass es
eine Fulle von Studien gibt, die diese ver-
schiedenen Traditionen dokumentieren,
beispielsweise aus Saudi-Arabien und
der Turkei.

verfolgt eine kurzsichtige und aggressive
Ruckfuhrungspolitik und verschlechtert
so die Aussichten von Schutzsuchenden
in der Turkei oder in Libyen. Sie macht
Hilfen fur den Sahel und fur Afghanis-
tan abhangig davon, dass diese Staaten
Migration unterdricken oder Gefluchtete
zuricknehmen. Gleichzeitig beherbergt
der globale Suden, darunter einige der
armsten Lander, weiterhin 84 Prozent der
Gefluchteten weltweit.®

Folgt man den
Finanzflussen,

sieht man schnell, dass
die Hilfe hochst selektiv
eingesetzt wird.

Der Punkt hier ist, dass humanitare Hilfe
und Humanitarismus - die Praxis und die
Ideologie - sehr unterschiedlich ausse-
hen, je nachdem, wo man sich befindet.
Dies wurde mir kurzlich in einer Diskus-
sion mit einer indischen Wissenschaftle-
rin vor Augen gefluhrt. Sie erklarte mir, sie
versuche, die indische Regierung fur For-
schungsarbeiten zu humanitaren Fragen
ZuU interessieren. Sie fand es dabei sehr
schwierig, einen Verantwortlichen im in-
dischen Aullenministerium zu sprechen.
Als sie schlieBlich einen hochrangigen
Beamten traf, sagte dieser zu ihr: ,\Wir ver-
wenden den Ausdruck nicht einmal ... Fur
uns ist Humanitarismus Kolonialismus.”




Den Humanitarismus entkolonialisieren?

In der inharenten Kolonialitat des huma-
nitaren Diskurses liegt eine der klinftigen
Herausforderungen. Dieser Diskurs ist
untrennbar mit der westlichen Rhetorik
der Moderne verbunden - einer Rheto-
rik des Mitleids und der Erlésung (friiher)
und der Entwicklung und Eindammung
(heute). Er hat sich vom Zentrum Europas
bis in die abgelegensten Gebiete der Pe-
ripherie verbreitet. Und dieser westliche
Lerkenntnistheoretische Code” ist sozu-
sagen die Software, mit der der organi-
sierte Humanitarismus lauft.

Das Argument dahinter lautet folgender-
malen: Beim Humanitarismus geht es
um unsere Beziehung zu fernen Anderen.
Normalerweise verwenden wir den Be-
griff nicht, wenn es um soziale Sicherung
oder Katastrophenschutz ,hier bei uns”in
Lunseren” Landern geht. Wir verwenden
ihn fur Dinge, die ,da druben” passieren.
Die Kolonialitatstheorie (u.a. von Mignolo,

Escobar, Duffield) hat uns gelehrt, dass
die Entstehung des herrschenden hu-
manitaren Systems viel mit der Art und
Weise zu tun hat, wie der Westen die Welt
betrachtet und gestaltet. Der humanitare
Diskurs und die dahinterstehende Ma-
schinerie entstand mit der Expansion des
Kapitalismus, der liberalen Ordnung und
den mehr oder weniger hegemonialen
Machtverhaltnissen, die damit einhergin-
gen. Humanitare Hilfe ist ein wesentlicher
Bestandteil dieses ,westlichen Codes”
von Wissen und Macht.

Naturlich gab es weitere oder andersar-
tige Traditionen fur den Schutz und die
Versorgung schutzbedurftiger Menschen
in Krisen. Doch im Grofen und Ganzen
wurden diese Traditionen durch west-
liche humanitare Diskurse ersetzt oder
uberlagert. Dass diese Traditionen jetzt
wieder auftauchen, ist an sich schon eine
interessante Entwicklung.

Veranderungen im internationalen System beeinflussen die

humanitare Hilfe

Unabhangig davon, ob wir die Entkoloni-
alisierung des Humanitarismus flr eine
gute Sache bzw. Uberhaupt fiur moglich
halten, vollziehen sich schon jetzt Veran-
derungen, die schwerwiegende Folgen fur
die Zukunft der organisierten humanitaren
Hilfe haben werden. Zu diesen Verande-
rungen gehoren die Krise des multilatera-
len Systems, das aus dem Zweiten Welt-
krieg hervorging, und seiner Fahigkeit, den
humanitaren Bedarf zu bewaltigen. Die
organisierte humanitare Hilfe, wie wir sie
kennen, steuert in unruhiges Fahrwasser.

Ich mochte dazu die folgenden Gedanken
darlegen:

B Wenn der Westen auf dem Rickzug
ist und sich das Zentrum der Macht -
wirtschaftlicher, politischer und kultu-
reller Macht sowie Soft Power — nach
Osten verschiebt, konnen wir davon
ausgehen, dass dies groBen Einfluss
auf den humanitaren Diskurs und die
humanitare Hilfe haben wird. Harte
Macht und Soft Power neigen dazu,
Hand in Hand zu gehen. Es ist nicht




weit hergeholt, dass China und spa-
ter vielleicht Indien, aufbauend auf
der Starke ihrer Wirtschaft, die ver-
schiedenen Instrumente aus dem hu-
manitaren Handbuch nutzen werden
(einschlieRlich ihrer Soft Power), um
ihren Einfluss auf neue Gebiete aus-
zudehnen - wie es der Westen in der
Vergangenheit getan hat. Was dies fur
die Achtung der Unparteilichkeit und
der humanitaren Prinzipien generell
bedeutet, ist eine andere Frage. Viel-
leicht wurde ,unsere” Hilfe auf der
Empfangerseite niemals so unpartei-
isch angesehen, wie wir glauben. Das
kalte Metall der Wasserleitung, das
sauberes Wasser in ein Dorf bringt,
mag fur ,uns” eine Manifestation ,un-
serer” technischen Sachkenntnis und
Grolzugigkeit sein: Fur ,die Anderen”
konnte es nach Kolonialismus und
Ausbeutung aussehen.

Die politische Okonomie des domi-
nanten humanitaren Systems funkti-
oniert so, dass das ,Oligopol” Mittel,
Menschen und andere essentielle Res-
sourcen aufbringt, bewegt und kon-
trolliert. Daher ist davon auszugehen,
dass gegenwartige und zukinftige
tektonische Verschiebungen das ak-
tuelle Geschaftsmodell des humanita-
ren Unternehmens in zunehmendem
Malie vor Herausforderungen stellen
werden.

Die gegenwartige Liebesbeziehung
zwischen westlichen Gebern und
Hilfsorganisationen mag nicht von
Dauer sein, inshesondere wenn es zu
drastischen Kirzungen der Finanzmit-
tel kommen sollte - wegen Prasident
Trump, dem Brexit, der Finanzkrise

oder einfach, weil inlandische Prio-
ritaten den grofReren Teil des Steu-
eraufkommens schlucken. Die Folge
konnte ein ,Versagen des Marktes"
sein, wenn es um den Umgang des
vorwiegend westlichen Oligopols mit
Krisensituationen geht. Andere Ak-
teure und Stakeholder (private, sol-
che in der Diaspora, nicht-westliche,
staatliche, nicht-prinzipien-basierte
usw.) konnten dann die traditionel-
len humanitaren Prinzipien und ih-
ren vermeintlichen ,Universalismus”
vor zunehmende Herausforderungen
stellen. Dies wird direkte Auswirkun-
gen auf die Technologie und die Koor-
dinationsstrukturen des dominanten
Systems haben. Eine wachsende Zahl
neuer oder ,erst kurzlich wahrgenom-
mener” Akteure umgehen ohnehin
diese Strukturen. So engagieren sich
beispielsweise die Tiurkei und China
nicht in den humanitaren Koordinie-
rungsstrukturen der VN. Sogar viele
westliche NRO empfinden diese als
lastig und neigen dazu, sie wann im-
mer moglich zu umgehen. Und nati-
onale NRO haben ohnehin kaum Zu-
gang zu ihnen.

Davon ausgehend, mochte ich einige Hy-
pothesen dazu formulieren, wohin all
dies fihren konnte:

Der Multilateralismus scheint auf dem
Rickzug zu sein und wird dies vermutlich
auf absehbare Zeit bleiben. Die Krise des
Multilateralismus reicht tiefer als Trump
und Brexit. Die drei grofRen internatio-
nalen Zusammenkilnfte zu humanitaren
Fragen im Zeitraum 2015-2016 - die Inter-
nationale Konferenz der Internationalen
Rotkreuz- und Rothalbmondbewegung,




der Humanitare Weltgipfel (WHS) und der
VN-Gipfel zu Flucht und Migration in New
York — haben keine greifbaren Ergebnis-
se geliefert. Schlimmer noch, sie waren
symptomatisch fur eine internationale
Gemeinschaft, die ihre Fahigkeit verloren
hat, Uber gemeinsame Probleme zu ver-
handeln.

Nach dem Zweiten Weltkrieg wurden in-
ternationale Organisationen gegrindet,
um Probleme anzugehen, die ein kollek-
tives Handeln erfordern. Sie gediehen zu-
nachst. Doch die Kraft dieses VorstoRRes in
Richtung einer internationalen Normen-
setzung und Zusammenarbeit scheint
sich aufgebraucht zu haben. Dies wird
erhebliche Auswirkungen auf die huma-
nitare Hilfe haben (auch auf Finanzie-
rung und Zugang). Humanitare Prinzipi-
en konnten in Frage gestellt werden und
der humanitare Schutzgedanke weiter
in den Hintergrund rucken. Auch die Fa-
higkeit der sogenannten internationalen
Gemeinschaft, Faktoren anzugehen, die
Krisen wie den Klimawandel oder die Zo-
gerlichkeit des internationalen Friedens-
und Sicherheitsapparats antreiben, wird
beeintrachtigt werden. Der Diskurs dreht
sich momentan stark um die Pravention
von Krisen. Der gegenwartige VN-Gene-
ralsekretar und andere weisen etwa da-
rauf hin, dass koharente oder integrier-
te Krisenansatze erforderlich seien, um
humanitare Hilfe, Entwicklung sowie In-
strumente fur Frieden und Sicherheit zu
blindeln. Doch die Realitat ist, dass das
internationale ,System“ - von Afghanis-
tan bis Simbabwe, ganz zu schweigen von
Syrien und Jemen - kurz vor dem Herz-
stillstand steht.

Die Lucke, die der partielle Rickzug der
USA in den Isolationismus hinterlassen
hat, in Verbindung mit dem globalen
Krieg gegen den Terror, einem neuen kih-
len Krieg mit Russland und einem poten-
ziell sehr heiBen neuen Krieg im Nahen
Osten, wird das humanitare Unbehagen
nur vertiefen und das System noch un-
fahiger machen, sich ein gewisses MaR
an Unparteilichkeit und Unabhangigkeit
zu bewahren. Eine multipolare Welt oder
eine, die sich auf einen ,Minilateralismus”
stutzt — Ad-hoc-Koalitionen Gleichgesinn-
ter - mag den humanitaren Werten nicht
sehr wohlwollend gegenuberstehen und
humanitare Akteure weltweit vor neue
Herausforderungen stellen. Dies gilt ins-
besondere fur den vom Westen gefluhrten
Humanitarismus, der sich zunehmend
aufBerhalb seiner bisher alles Uberragen-
den Komfortzone befinden wird.

Die Funktionen, die die ,humanitare” Hilfe
international erfullt, werden sich vielleicht
dramatisch verandern. Zu ihren vielfalti-
gen Funktionen gehort auch, dass sie als
Forderband fur westliche Werte, Lebens-
stile und liberale Agenden dient, wahrend
gleichzeitig Lander fur Kapitalanlagen
sicher gemacht werden. Wenn sich der
Westen jetzt auf dem Ruckzug befindet,
werden wahrscheinlich andere Zentren
des humanitaren Diskurses und der hu-
manitaren Praxis aufblihen. Ist dies der
Fall, wird der Humanitarismus, wie wir ihn
kennen, eine grofRe Kehrtwende erfahren.

Die humanitare Hilfe war jahrzehntelang
das lachelnde Gesicht der Globalisierung.
Sie war einer der Wege des Westens, sich
dem Rest der Welt zu offnen. Jetzt geht es
vielmehr darum zuzumachen, einzudam-
men und die Tur zu schlieBen. Es geht




darum, den Grof3teil der Gefliichteten und
Migranten von den umzaunten Zitadellen
des Westens fernzuhalten.

Humanitare Geschaftsmodelle
und ihre Finanzierung
stehen vor einem Wandel

Wenn westliche Regierungen (einen Teil
der) Kontrolle Uber das System verlieren,
konnte dies anderen Formen der globalen
Zivilgesellschaft oder privater Hilfe Raum
geben ebenso wie neuen Modellen von
Hilfeleistungen oder Finanzierung. Diese
neuen Formen waren noch immer weit-
gehend in reichen Landern angesiedelt,
wurden sich aber in ihrer Natur von den
bisherigen unterscheiden. Das derzeitige
Geschaftsmodell der humanitaren Unter-
nehmung stltzt sich stark auf die Triade
Spender/VN/durchfihrende Organisati-
on. Eine Ausnahme sind privat finanzierte
Organisationen wie Arzte ohne Grenzen/
Médecins Sans Frontiéres (MSF) und eini-
ge andere NRO sowie religios motivierte
Organisationen. Die Tatsache, dass viele
internationale Nichtregierungsorganisa-
tionen (INRO) stark auf staatliche Gel-
der, also Steuergelder, angewiesen sind
(bis zu 70 Prozent im Falle einiger gro-
Rer US-amerikanischer Organisationen),
macht diese Organisationen enorm ver-
wundbar, sollte sich das politische oder
wirtschaftliche Klima oder die Steuer-
grundlage rapide verandern.

Eine Ausweitung des Modells von MSF, das
eher blrgerfinanziert als staatlich finan-
ziert ist, ware nicht unbedingt schlecht.
Denn eine INRO, die sich fast ausschliel3-
lich auf staatliche Mittel stutzt, ist keine zi-
vilgesellschaftliche Organisation. Sie be-

Die humanitare Hilfe
war jahrzehntelang das
lachelnde Gesicht der
Globalisierung. Aber
die Funktionen, die sie
international erfullt,
werden sich vielleicht
dramatisch verandern.

zieht sich nur auf sich selbst, denn sie
hat keine ,Mitglieder”, denen sie Rechen-
schaft Uber ihre Politik und ihre Handlun-
gen schuldig ware — abgesehen von der
Rechenschaftspflicht nach oben Uber die
Verwendung staatlicher Gelder.

Burgerfinanzierte Organisationen wie
MSF gleichen dagegen eher Bewegungen.
Sie lassen Raum fuUr interne Debatten,
und zumindest in der Theorie konnen die
Mitglieder die Leitung Uberstimmen. Viele
andere humanitare Organisationen konn-
ten gezwungen sein, innovative Ansatze
zu finden, um Mittel fur ihre Aktivitaten
aufzubringen, sollte ihre staatliche oder
institutionelle Finanzierung (z. B. EU-Gel-
der) gekiirzt werden. Beispielsweise konn-
ten sie von Geldern aus privatem Kapital
oder einer ,Tobin-Steuer” auf Flugtickets
oder Kapitalstrome profitieren.

Eine wichtige langfristige Bedrohung fur
das System in seiner heutigen Form ist
zudem die Moglichkeit, dass in einer glo-
balen Wirtschaft (westliche) staatliche
Steuereinnahmen, die zu einem grofRRen
Teil aus der Besteuerung von Arbeitneh-
mern in der heimischen Wirtschaft stam-
men, nicht genugend Mittel generieren.
Diese konnten nicht ausreichen, um die
steigenden Wohlfahrtsbedurfnisse im




Inland (Gesundheit, Wohlfahrt und Fur-
sorge) und weltweit (einschlieRlich der
humanitaren Hilfe) zu decken. Die ver-
starkte Robotisierung und ,Uberisierung”
westlicher Volkswirtschaften konnte zu
massiven  Arbeitslosenzahlen  fuhren,
und dies konnte dazu beitragen, dass die
fur die Auslandshilfe zur Verfigung ste-
henden Mittel stark sinken. Bereits jetzt
sehen wir massive Verlagerungen von
Mitteln aus internationalen in nationa-
le Topfe: Von Osterreich bis in die Tirkei
werden ,humanitare” Mittel der offentli-
chen Entwicklungshilfe fur die Betreuung
und den Unterhalt von Migranten und
Asylbewerbern innerhalb der Landes-
grenzen verwendet.” Vielleicht werden die
Mittel kunftig auch eher zum Klimaschutz
als zu humanitaren Zwecken eingesetzt.

SchlieBlich konnte der (westliche) Hu-
manitarismus  moglicherweise  seine
historische Obergrenze erreicht haben
und nun an der Schwelle zum Ruckzug
stehen. Der Ubergang von der roman-
tischen Phase des Humanitarismus zur

technologischen, institutionellen und
steuerungstechnischen Phase ist nun
abgeschlossen. Mit anderen Worten: Die
Energie, die den Humanitarismus zu ei-
nem Mittel machte, um wichtige ethische
Ziele zu erreichen, schwindet. Die treiben-
de Kraft hinter dem humanitaren ,Mobili-
sierungsmythos“®, der allen am humani-
taren Einsatz Beteiligten Bedeutung und
Energie lieferte, konnte ins Stolpern gera-
ten. Dieser ,Mythos" gab einer Generation
von Helferinnen und Helfern, individuell
und kollektiv, Antworten auf Fragen nach
ihrem Platz und ihrer sozialen Funktion
in der internationalen Arena. All das steht
jetzt in Frage und konnte durch ande-
re Mobilisierungsmythen ersetzt werden
(nicht-westliche, auf Souveranitat beru-
hende, transformierende, solidarische
oder offen politische). Alternativ kénn-
te der Mythos einfach von der globalen
Bildflache verschwinden - wie es bei fri-
heren Mobilisierungsmythen der Fall war
(etwa bei Revolution, Entkolonialisierung,
Modernisierung und dergleichen).

Reflektion und Reformen sind notig

Gefangen zwischen dem Pessimismus der
Vernunft und dem schwindenden Opti-
mismus des Willens - was soll der oder
die reflektierte Humanitare nun tun?

Vielleicht sollten wir zunachst einen
Schritt zurtcktreten von der gegenwar-
tigen Krise, von all den verwirrenden Hin-
tergrundgerauschen und dem alltagli-
chen Kampf unschuldiger Menschen, die
in unvorstellbarer Gewalt gefangen sind.
Und uns fragen: Wie ist es dazu gekom-
men? Welche Krafte stecken hinter der

Veranderung und wie weit sind wir be-
teiligt? Der organisierte Humanitarismus
steckt in der ewigen Gegenwart fest und
ist nur unzureichend in der Lage, sich an
eine komplexere, unsicherere und be-
drohlichere Welt anzupassen.

Eine humanitare Unternehmung, die sich
wieder mehr auf die Grundlagen konzen-
triert, ware nicht unbedingt schlecht. Sie
konnte einen enger gefassten Geltungs-
bereich haben, unabhangig sein und ihre
Sachkenntnisse nur aus den Ansichten




und Beddurfnissen der von einer Krise be-
troffenen Menschen schopfen. Sie konnte
sich darauf konzentrieren, Leben im Hier
und Jetzt zu retten und zu schitzen. Das
ware vielleicht der beste Weg, um die
Werte und das Ethos einer Unterneh-
mung zu erhalten, die angeschlagen ist
und oft missbraucht wird - aber dennoch
in vielen Fallen immer noch das einzige
verfugbare Sicherheitsnetz flir Menschen
in Not darstellt.

Furs Erste bleiben die politischen und
soziologischen Hindernisse fur einen sol-
chen Wandel hoch. Es ware notwendig,
dem gegenwartigen Trend zu trotzen, hu-
manitare Hilfe zunehmend mit anderen
Themen zu Uberfrachten oder humanita-
re MaBnahmen explizit in Entwicklungs-,
Friedens- und Sicherheitsbestrebungen
sowie in Friedens- und Sicherheitsagen-
den zu integrieren. Stattdessen sollte die
humanitare Hilfe davor geschutzt werden,
ubermaRig instrumentalisiert zu werden.
Die Chancen dazu stehen nicht gut. Im
Moment wird in den westlichen Haupt-
stadten und sogar bei den Vereinten Na-
tionen mehr Integration von humanita-
ren, Menschenrechts-, Entwicklungs- und
Friedens- /Sicherheitsagenden gepredigt,
nicht weniger. Es ist noch ein langer Weg,
bis die Lehren aus Afghanistan, Irak, Sy-
rien, Libyen und Jemen gezogen werden
und danach gehandelt wird. Unterdessen
stirbt und leidet die Zivilbevolkerung wei-
ter, und die Unmenschlichkeit des Krieges
scheint keine Grenzen zu kennen.

Der organisierte Humanitarismus muss
sich endlich eingestehen, dass er sich in
der Krise befindet. Er muss Reformen in
Angriff nehmen. Ideen fur Veranderun-
gen liegen bereits auf dem Tisch. Viele

wurden vor dem Hintergrund des WHS
eingereicht. Die Hilfsorganisationen er-
warteten damals, dass der Gipfel eine Ge-
legenheit bieten wirde, Veranderungen

Eine humanitare
Unternehmung, die sich
wieder mehr auf die
Grundlagen konzentriert,
wdre nicht unbedingt
schlecht.

zu diskutieren. Diese Erwartungen wurden
stark enttauscht. Es wurde kein neuer po-
litischer Konsens ausgehandelt. Tatsach-
lich passierte das Gegenteil. Und die be-
schlossenen Veranderungen - so wie der
sogenannte Grand Bargain, eine Reihe
von technischen MaRnahmen, die darauf
abzielen, Transparenz und Rechenschaft
uber die Zuweisung und Verwaltung von
Gebermitteln zu schaffen - lagen bereits
vorher ,in der Luft® und wurden vor dem
Gipfel vereinbart. Selbst das Technische
ist mit der Umsetzung des Grand Bargain
politisch geworden und bewegt sich mit
der Geschwindigkeit tektonischer Platten.”

Die Geschichte lehrt uns, dass es immer
erst nach einem groBen Schock zu ei-
nem Wandel im internationalen System
kommt. Sind die Krise des Multilateralis-
mus, der Klimawandel, die andauernden
grausamen Kriege und massiven Ver-
treibungen AnstoR genug? Die Zukunft
ist ungewiss und viele Variable Uben
Einfluss aus. Kann das System repariert
werden, indem mehr Vielfalt und Demo-
kratie eingefuhrt werden? Oder hat der
Universalitatszug den Bahnhof fur immer




verlassen? Konnen wir bestenfalls auf ein
kleineres, konzentrierteres humanitares
System im Westen hoffen, umgeben von
einer Vielzahl verschiedener Ansatze, um
Leben zu retten und zu schutzen? Viel-
leicht so etwas wie ein ,multiversales”,
lose verbundenes (Oko-) System?

Gewiss ist, dass das aktuelle humanitare
System - ob bankrott, kaputt oder beides -
uns in der brutalen und neuen interna-
tionalen und politischen Landschaft, mit
der wir konfrontiert sind, keine guten
Dienste leisten wird.

Aus dem Englischen ubersetzt von
Vanadis Buhr
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