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Abstract

In den letzten Jahrzehnten haben Staaten sowie zwischenstaatliche Organ-
isationen zunehmend restriktive Gesetze und Richtlinien zur Terrorismus-
bekampfung verabschiedet. Berichte von humanitaren Organisationen Uber
die desastrosen Auswirkungen von Anti-TerrormalSnahmen und Sanktions-
regime auf ihre alltagliche Arbeit, vor allem in Konfliktkontexten, mehren
sich. Die Komplexitat und Sensibilitat der Thematik erschweren jedoch den
dringlichen Austausch zwischen den Organisationen und zwischen Organ-
isationen und Gebern. Es bedarf sowoh! auf Seite der Organisationen als
auch auf Geberseite eine aufrichtige und transparente Auseinandersetzung
mit den negativen Auswirkungen von Anti-Terrormalinahmen und Sanktions-
regime auf die humanitare Hilfe, die zuallererst auf das Wohl der betroffenen
notleidenden Bevdlkerung und den Schutz des humanitaren Raumes abzielt.
Dieser Beitrag will daher in den aktuellen Stand der Debatte einfUhren, um
somit den weiteren Austausch anzuregen.
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Prinzipiengeleitete Hilfe unter Druck

Gesprache mit humanitaren Helfer*innen sowie einschlagige Studien von
Organisationen machen deutlich, dass sich die Malnahmen zur Bekampfung
des Terrorismus facettenreich auf die humanitare Hilfe auswirken und den
Handlungsraum fur humanitare Organisationen erheblich einschranken. Die
Gesetze und Sanktionen zum Zwecke der Terrorismusbekampfung und Prak-
tiken ihrer Umsetzung setzen die prinzipiengeleitete Hilfe' zunehmend unter
Druck - mit der Konsequenz, dass Hilfsorganisationen Menschen in groliter
Not nicht mehr erreichen kénnen. Gerade in Kriegs- und Konfliktgebieten
droht daher, dass Hilfe aus politischen Grinden verwehrt wird.

Die Kooptierung von humanitarer Hilfe und Terrorismusbekampfung birgt
die Gefahr, dass humanitdare Organisationen nicht als neutral angesehen
werden. Oftmals werden sie als parteiisch - wenn nicht sogar als Spione, die
Informationen sammeln und an Regierungen weitergeben - wahrgenommen
und geraten so ins Visier von nicht-staatlichen bewaffneten Gruppen und
riskieren einen Vertrauensverlust der lokalen Bevolkerung 2

Da Hilfe oftin Gebieten geleistet wird, die unter de facto Kontrolle nicht-staat-
licher bewaffneter Gruppen stehen, die als terroristisch gelten, muss human-
itaren Organisationen ein Balanceakt zwischen Einhaltung (inter-)nationaler
Normen der Terrorismusbekampfung und der Ausfuhrung ihres Mandats
gelingen. Die Leidtragenden einer Einschrankung des humanitaren Hand-
lungsraums aufgrund restriktiver Gesetzgebung und der einhergehenden
Kriminalisierung von Hilfeleistungen sind aber vor allem die notleidenden
Menschen, die keinen Zugang zur humanitaren Hilfe haben.

Auch wenn die Bekampfung von terroristischen Akten ein legitimes Interesse
von Staaten ist, mussen die vielschichtigen MaBnahmen in Einklang mit dem
humanitaren Volkerrecht und andere Rechtsregimen stehen und eine prin-
zipiengeleitete humanitare Hilfe ermdéglichen. Dies bedarf nicht nur entspre-
chender Klauseln in der Gesetzgebung, sondern auch der Unterstitzung
durch Geber, die mit ihren an Sanktionsregimen und Anti-Terrorgesetzge-
bung orientierten Vertragsbedingungen humanitare Akteure zunehmend
unter Druck setzen.
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Viele Ebenen, unubersichtliche Strukturen

Bestrebungen, die Terrorismusbekampfung auf internationaler Ebene voran-
zubringen, sind bereits seit den 1960er Jahren zu verzeichnen. Eine starke
Verdichtung und weitere Ausbuchstabierung von Malinahmen zur Bekamp-
fung des Terrorismus ist verstarkt im Zuge des 11. September 2001 und dem
sogenannten ,War on Terror” zu beobachten. Von Beginn an war die Debatte
dabei von den Schwierigkeiten einer Konsensfindung Uber einer allgemein
gultigen und geteilten Terrorismusdefinition gepragt und bis heute konnten
sich die Mitgliedsstaaten der UN nicht auf eine umfassende Anti-Terror-Kon-
vention3 und Definition von Terrorismus verstandigen. Aber auch auf region-
aler und nationalstaatlicher Ebene finden sich eine Vielzahl von Regelwerken
und MalBBnahmen, die fur den Laien schwer zu durchdringen sind und bei
denen selbst Experten teils den Uberblick verlieren. Auch fir humanitére Or-
ganisationen ist es schwierig, bei dieser Vielschichtigkeit, Untbersichtlichkeit
und sich stetig weiterentwickelten Rechtslage den Uberblick zu behalten und
sich im Dickicht von Sanktionsregimen und Anti-Terrormalinahmen ihrem
Mandat gemal zu verhalten und zu positionieren.

Die internationale Ebene, vor allem im Rahmen der UN, ist fur die Ter-
rorismusbekampfung tonangebend. Die Rechtsgrundlage fir UN-Malnah-
men und Sanktionen durch den UN-Sicherheitsrat findet sich in Kapitel VI
der UN-Charta. Malinahmen, die darunter beschlossen werden, sind fur alle
Mitgliedstaaten bindend.* Zu solchen MaBnahmen zahlen auch Sanktionen,
die der UN-Sicherheitsrat verhangt. Bis heute hat der Sicherheitsrat 30 Sank-
tionsregime gegen Staaten und einzelne Gruppen wie ISIL, Al-Qaida und den
Taliban verhangt, die der Terrorismusbekampfung zuzuordnen sind.> Zwei
wichtige Sanktionsregime wurden mit den Resolutionen 1267 (1999)¢ und
1373 (2001)7 geschaffens. Sie setzen bis heute den malgeblichen Rahmen
fUr die globale Terrorismusbekampfung, u.a. da ihre Reichweite mit der Zeit
ausgeweitet wurde.

Weiterhin entwickelte die Generalversammlung der Vereinten Nationen im
Jahr 2006 die Globale Anti-Terror-Strategie® die eine Zusammenflhrung
nationaler, regionaler und internationaler Bemuhungen der Terrorismus-
bekampfung vorsieht.’® Zur Umsetzung und Durchsetzung der gesetzlichen
Regelwerke und Sanktionsregime wurden entsprechende Organe und In-
stitutionen geschaffen, die die Terrorismusbekampfung auch institutionell
verankert. Die multilaterale Zusammenarbeit findet aber auch im Rahmen
des informellen Global Counterterrorism Forum, der Global Coalition against
ISIL/Da’esh und der Financial Action Task Force (FATF) statt. Bei letzterem
handelt es sich um eine zwischenstaatliche Kérperschaft, die sich bemuht,
Malnahmen um Geldwasche, Terrorismusfinanzierung und andere Bedro-
hungen der Integritdt des internationalen Finanzsystems zu entwickeln und
zu fordern'2 Zur Einhaltung der vom FATF entwickelten Richtlinien haben
beispielsweise Banken Malinahmen unternommen, die es humanitaren Or-
ganisationen nun erschwert oder sogar untersagt, in bestimmten Landern
Bankkontos zu eroffnen oder Geld zu Uberweisen.’®

Abbildung A.

Sinjar - Irag: Ruined side-street in Shingal (Singar)
following war with the Islamic State.

Quelle: Levi Clancy/ Unsplash.
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Gleichzeitig bildeten sich auf regionaler Ebene MalBnahmen und Gesetze zur
Bekampfung des Terrorismus heraus, die sich stark an der internationalen
Ebene orientieren, sich aber durchaus selbststandig weiterentwickelten.
So setzt die EU die Sanktionsliste des UN-Sicherheitsrats um, fuhrt jedoch
darUber hinaus auch eine eigene Liste.™ Im Jahr 2005 hat der Europaische
Rat zudem die EU-Strategie zur Terrorismusbekampfung beschlossen, um
eine gemeinsame Antwort auf wahrgenommene terroristische Drohungen
zu geben.’s Allerdings konnte sich auch hier nicht auf eine allgemeingUltige
Terrorismusdefinition verstandigt werden.

Die Richtlinie 2017/541 des Europaischen Parlaments und des Rates vom 15.
Marz 20177 ist die jungste Richtlinie, um den Rechtsrahmen der strafrechtli-
chen Einbettung der Anti-Terrorgesetzgebung auf EU-Ebene voranzutreiben
und zu harmonisieren. Sie stellt die Finanzierung von Terrorismus, die ein-
en zentralen Aspekt der Anti-Terrorismusstrategie der EU ausmacht, unter
Strafe"?

Neben der EU befassen sich auch andere regionale Zusammenschllsse mit
Fragen der Terrorismusbekampfung, wie die Organisation fur Sicherheit und
Zusammenarbeit in Europa (OSZE), die Afrikanische Union (AU) und der Ver-
band Stdostasiatischer Nationen (ASEAN). Die hier entstandenen Regelw-
erke verflgen zwar nur Uber einen regionalen Geltungsbereich. Fir human-
itare Hilfsorganisationen, die in den entsprechenden Regionen operativ aktiv
sind, stellt dies jedoch eine weitere Komplexitat in der bereits sehr untber-
schaubaren Gesetzeslage dar.

Die internationale und regionale Gesetzgebung findet wiederum Eingang
in nationales Recht und Strategien der jeweiligen Mitgliedsstaaten, wobei
die jeweiligen Auslegungen und Ausgestaltungen der Terrorbekampfung-
smallnahmen sich teilweise erheblich voneinander unterscheiden. Zusat-
zlich entwickeln einzelne Lander eigene MalBnahmenkataloge und Gesetzge-
bungen. Nationale Gesetzgebungen kénnen dabei eine weltweite Wirkung
entfalten, wie beispielsweise ein US-amerikanisches Gesetz demzufolge
Personen in den USA - unabhangig von ihrer Nationalitat - bis zu 15 Jahren
Haftstrafe droht, wenn sie einer Organisation, die als auslandische Terroror-
ganisation gelistet ist, materielle Unterstutzung gewdhren.'®

Auch Deutschland verflgt Uber nationale MalBnahmen zur Terrorismus-
bekampfung in die internationale Verpflichtungen Eingang finden. So ver-
bietet die deutsche Verfassung die Unterstlutzung von Terrorismus und
terroristischen Gruppen' und im deutschen Strafrecht wird die Terroris-
musfinanzierung im Rahmen des Geldwaschegesetzes unter Strafe gestellt.20
Wahrend einige Staaten, wie beispielsweise Grol3britannien oder die USA,
eigene Listen fuhren, erstellt Deutschland allerdings keine eigene amtli-
che Liste, auf denen Terrorverdachtige oder terroristische Organisationen
gefuhrt werden 2!
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Das Zusammenwirken und die gegenseitige Beeinflussung von internation-
aler, regionaler und nationaler Gesetzgebung und MalBnahmen der Terroris-
musbekampfung fuhren zu einer hohen Komplexitat und Vielschichtigkeit
der geltenden Bestimmungen. Dass die verschiedenen Regelwerke sich in
wesentlichen Punkten voneinander unterscheiden, wie beispielsweise bei
der Festlegung, was bereits als Unterstitzung von Terrorismus und als ter-
roristisch geltende Organisationen zahlt, verstarkt die UnUbersichtlichkeit
bestehender Malinahmen zur Bekampfung des Terrorismus und fUhren
zu einer starken Verunsicherung bei humanitaren Organisationen, die sich
mitunter strafbar machen kénnen.??

Einschrankung des Humanitaren Raums

Die vielschichtigen Sanktionsregime und MalBnahmen zur Terrorismus-
bekampfung wirken sich in der Praxis erheblich auf die humanitare Hilfe aus.
Sie beschranken den Raum fUr eine prinzipiengeleitete Hilfe, behindern die
Arbeit von humanitaren Organisationen und kriminalisieren diese sogar. Da
humanitare Hilfe oft in Gebieten geleistet wird, die von nicht-staatlichen be-
waffnete Gruppen kontrolliert werden, missen humanitare Organisationen
mit diesen um Zugang verhandeln oder in anderer Weise mit ihnen kooper-
ieren. Viele dieser Gruppen sind als terroristische Organisationen gelistet.
Dies hat zur Folge, dass Interaktionen mit ihnen sanktioniert oder im Rahmen
von Anti-Terrorgesetzgebung strafrechtlich verfolgt werden kénnen. Dass
dies nicht nur in der Theorie so ist, zeigen mehrere Beispiele angeklagter
Organisationen oder deren Mitarbeitenden, etwa World Vision in Gaza?3, Ox-
fam in den paldstinensischen Autonomiegebieten?* oder Norwegian Peoples
Aid.2> Die damit einhergehende Defamierung der Organisationen hat auch
Spendeneinbulien und eine Stigmatisierung zur Folge, was die zukUnftige Ar-
beit von humanitaren Organisationen gefahrdet.

Zudem haben Geldwaschegesetze und MalBnahmen zur Unterbindung der
Terrorismusfinanzierung zu einer risikoaversen Finanzpolitik von Banken
geflUhrt. Wie oben bereits erwahnt, hat die Angst vor strafrechtlicher Verfol-
gung dazu beigetragen, dass Organisationen in bestimmten Landern keine
Kontos mehr einrichten, bzw. keine Transaktionen in diese Lander vorneh-
men kdnnen - auch als de-risking bekannt. Dass dadurch humanitare Organ-
isationen gezwungen sind, personlich hohe Betrage in die Einsatzgebiete zu
transportieren, setzt diese einem erhohten Sicherheitsrisiko aus. Zusatzlich
hat dies eine Verzogerung in der Projektimplementierung sowie erhohte
Transaktionskosten zur Folge.
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Die zunehmende Forderung von Gebern, nicht nur Partnerorganisationen
vor Ort, Vertragspartner, Zulieferer sondern sogar die Hilfsempfanger#in-
nen einer Sicherheitstberprufung zu unterziehen, verstolit dabei gegen die
humanitaren Prinzipen von Menschlichkeit, Unparteilichkeit, Neutralitat und
Unabhangigkeit. Bei dem sogenannten partner oder beneficiary vetting sys-
tem mussen Hilfsorganisationen sicherstellen, dass keine ihrer Partner bzw.
Hilfeempfanger*innen auf einer EU- oder UN-Sanktionsliste steht oder mit
terroristisch eingestuften Gruppen in Verbindung gebracht werden kann.
Wahrend die Uberpriifung von Partnern gang und gabe ist und zum stand-
ardisierten Vorgehen von Hilfsorganisationen gehort, ist das Screening von
Hilfeempfangern nicht nur praktisch schwer umsetzbar, sondern vor allem
im Sinne einer prinzipiengeliteten Hilfe hochst problematisch. Vielen Or-
ganisationen ziehen hier eine Rote Linie, da beneficiary vetting zu einer Ver-
z6gerung der humanitaren Hilfe fuhrt, gegen Datenschutzrichtlinien verstofit
und den humanitaren Prinzipien widerspricht.26

Erschwerend kommt hinzu, dass verschiedene Listen existieren. So ist
beispielsweise die Hamas in den USA und der EU als terroristische Gruppe
gelistet, nicht aber in der entsprechenden UN-Liste. Dabei ist der Prozess
der Aufnahme einer Gruppe in die Listen, sowie die Moglichkeiten der
Streichung von der Liste intransparent. Seit 2011 gibt es allerdings bei
Sanktionsregimen die Moglichkeit der Uberpriifung, um gegebenen falls die
Entfernung gelisteter Personen oder Gruppen durch die Ombudsperson zu
veranlassen.?

Auch die Auslegung, was als Unterstitzung von als Terroristen designierte
Gruppen gilt, unterscheidet sich je nach Gesetzgebung auf internationalen,
regionalen und inlandischen Ebenen. Die USA wenden eine sehr weite Defi-
nition von materieller und finanzieller Unterstitzung von als terroristisch
geltender Gruppen an. So hat auch der Supreme Court in einem Fall28 fest-
gelegt, dass bereits das Durchfihren von Trainings oder andere Dienstleis-
tungen als materielle Unterstitzung gilt und somit strafrechtlich verfolgt
werden kann. In anderen Fallen wird die Unterstitzung von terroristischen
Gruppen kriminalisiert aber nicht weiter definiert, wie beispielsweise in der
australischen Gesetzgebung. Unterschiedlich bewertet wird, inwieweit die
Unterstutzung wissentlich erfolgt ist, also inwiefern eine Absicht unterstellt
werden kann.

Abiildung B.

Sinjar - Irag: A ruined old home in Shingal (Singar)
following war with the Islamic State.

Quelle: Levi Clancy/ Unsplash.
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Die Arbeit von humanitaren Organisationen wird dartiber hinaus durch
burokratische Hurden, eine erschwerte Erteilung von Aufenthalts- und Ar-
beitserlaubnissen, Reiseverbote sowie durch hohe burokratische Auflagen
bei der EinfUhrung von Materialien und Hilfsgutern verzégert und erschw-
ert. Dabei betrifft ein zu allgemeines oder absolutes Verbot der materiel-
len und finanziellen Unterstltzung von als terroristisch gelisteten oder mit
ihnen verbundenen Personen (zu denen nahe oder entfernte Verwandte
gehdren konnten, auch wenn sie Uberhaupt nicht an terroristischen Aktivi-
taten beteiligt sind) auch lebensnotwendige Hilfsglter fur betroffene Bevolk-
erungsgruppen.

Da die Regelwerke einerseits schwer Uberschaubar sind und sich stetig
weiterentwicklen, den Organisationen es andererseits an entsprechender
(Rechts-)Expertise und Kapazitaten fehlt, die umfangreichen und sich an-
dernden Anforderungen im Blick zu behalten und operativumzusetzen, kom-
mt eine allgemeine Verunsicherung hinzu. Es ist oftmals unklar, welche Hand-
lungen noch legitim sind oder welche schon gegen Anti-Terrorgesetzgebung
verstolien. Dies hat zur Folge, dass Organisationen sich aus Angst starker
einschranken, als rechtlich nétig - und so der sogenannte chilling effect ein-
tritt.

Mehr noch betroffen als die groBen internationalen Organisationen sind die
kleineren internationalen oder nationalen humanitaren Akteure aus dem
Globalen Suden, die unter einer RisikoUbertragung (sog. flow-down clauses)
leiden, bei der Geber samtliche Risiken auf ihre Zuwendungsempfanger,
meist Nord-NGOs, Ubertragen, die dieses ihrerseits an implementierende
Organisationen und lokale Mitarbeitende weitergeben.2® Doch am Ende sind
die wirklich Leidtragenden die betroffene Bevolkerungsgruppen, die die hu-
manitare Hilfe schwieriger oder nicht mehr erreicht. In einigen von human-
itaren Notsituationen betroffenen Gebieten, wie Gaza, hat die Anti-Terroris-
musgesetzgebung die humanitare Hilfe bereits hochgradig eingeschrankt
oder negative Folgen nach sich gezogen.3° Es wird zum Beispiel angenom-
men, dass die Beschrankung durch Anti-Terrorismusgesetze in den USA und
Grolbritannien dazu beigetragen hat, dass Menschen wahrend der grof3en
Hungersnot in von der islamistischen Miliz al-Shabaab kontrollierten Re-
gionen in Somalia 2011 nicht versorgt werden konnten. Die Hungersnot hatte
den Tod von 250.000 Menschen zur Folge 3

All dies fUhrt dazu, dass der Handlungsspielraum fur humanitare Organisa-
tionen stark eingeschrankt, der Zugang zur notleidenden Bevdlkerung zu-
nehmend behindert und eine Wahrung der humanitaren Prinzipien immer
schwieriger wird.
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Abhilfe schaffen kdnnen humanitare Ausnahmen, wie sie beispielsweise in
der Richtlinie 2017/541 des Europdischen Parlaments und des Rates vom 15.
Marz 2017 vorgesehen sind. Diese enthdlt in Paragraph 38 eine Ausnahme
fur humanitare Organisationen und wird daher oftmals als gutes Beispiel fur
die weitere Ausgestaltung von Sanktionsregimen und Anti-Terrorgesetzge-
bung angefuhrt. Diese Klausel lautet:

Die Erbringung humanitdrer Tatigkeiten durch unparteiische humanitare
Organisationen, die nach dem Volkerrecht, einschliel3lich des humanitaren
Volkerrechts, anerkannt sind, fallt nicht in den Anwendungsbereich dieser
Richtlinie; hierbei ist der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europdischen
Union Rechnung zu tragen.32

Die Notwendigkeit von humanitaren Ausnahmen, um Sanktionsregime effe-
ktiver zu gestalten und negative Auswirkungen zu mindern, wurde auch vom
Sicherheitsrat und einzelnen Mitgliedsstaaten anerkannt und Versuche zur
Uberprifung und Reform von Sanktionsregimen unternommen .33 Jingste
UN Sicherheitsratsresolutionen, wie beispielsweise Resolution 2374 (2017)
zu Mali34, Resolution 2462 (2019) oder 2482 (2019), enthalten Paragraphen
zu humanitare Ausnahmen 35 Neu ist bei letzteren, dass diese explizit darauf
verweisen, dass die Sanktionsregime in ihrer Umsetzung durch die Mitglied-
staaten in Einklang mit dem humanitaren Volkerrecht erfolgen sollen und die
moglichen negativen Folgen fUr humanitare Aktivitaten zu berUcksichtigen
sind.36 Solche Ausnahmen ermoglichen den humanitaren Organisationen
den Zugang zu der betroffenen Bevoélkerung und somit, trotz der geltenden
Sanktionen, lebensrettende Hilfe zu leisten. Dabei muss zwischen individu-
ellen und standardisierten Ausnahmen unterschieden werden. Standardisi-
erte Ausnahmen, die fur den gesamten Sektor3” gelten, sind den individuel-
len Ausnahmen, die von Fall zu Fall vergeben werden und daher einen groléen
burokratischen Aufwand und Verzdgerungen nach sich ziehen, vorzuziehen.

Neueste Gesetzesentwdrfe in Grol3britannien und den Niederlanden geben
jedoch Grund zur Besorgnis einer fortsetzenden Beschrankung des human-
itaren Raums. In einem Gesetzesentwurf der britischen Regierung wurden
bestimmte Gebiete zu ,no-go areas’ deklariert. Individuen, die in diese Zonen
reisen, kdnnen dann unter dem Vorwurf designierte terroristische Organisa-
tionen zu unterstltzen, angeklagt werden.38 Aufgrund gemeinsamer Advo-
cacybemuhungen von britischen NGOs enthalt das Gesetz nun seit Anfang
2019 eine Ausnahme fur unabhangige humanitare Hilfe. Allerdings diskutiert
die niederlandische Regierung aktuell einen im Wortlaut gleichartigen Geset-
zesentwurf ohne humanitare Ausnahme, der bereits durch das Parlament
angenommen ist und aktuell durch die Erste Kammer der Generalstaaten
untersucht wird.
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Empfehlungen fir Deutsche Geber: Erhaltung
und Verteidigung des humanitaren Raums

In Beachtung der nationalen und internationalen Gesetze und Malinahmen
zur Bekampfung des Terrorismus haben auch deutsche Geber Klauseln in
ihre Finanzierungsvereinbarungen und -verfahren eingebaut. In den einzel-
nen Bestimmungen unterscheiden sich die Geber allerdings teilweise erhe-
blich.4° In ihren Finanzierungsvereinbarungen konnen Geber sehr einsch-
neidende Vorgaben bezulglich der Einhaltung von Anti-Terrorgesetzgebung
fordern, was diese zunehmend auch tun. Humanitare Organisationen sind
an die Anti-Terror-Bestimmungen, die in den Vertragen mit deutschen Ge-
bern wie der Kreditanstalt fUr Wiederaufbau (KfW), dem Bundesministerium
fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ), dem Auswarti-
gen Amt (AA) oder der Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit (GIZ)
festgelegt sind, gebunden.

Wichtiges Instrument zur Gewahrung von Nothilfe sind humanitare Ausnah-
men in den Gesetzgebungen, Sanktionsregimen und Vertragen mit Gebern.
Allerdings stellen entsprechende Klauseln bislang keine klaren Kriterien fur
Ausnahmen auf, sondern dienen eher als Ermessensgrundlage in einzelnen
Fallen. Um eine humanitare Ausnahme zu erhalten, mussen humanitare Or-
ganisationen unter Umstanden Monate warten, um kritische lebensrettende
Hilfe leisten zu kdnnen. Standardisierte Ausnahmen sollten daher Eingang in
die entsprechenden Regelwerke und in die Praxis finden.

Um den Raum fUr eine prinizipengeleitete humanitare Hilfe zu schitzen und
den Zugang zu der notleidenden Bevolkerung zu wahren, bedarf es auch
einer besseren Ausbalancierung von Sicherheitsinteressen und humanitaren
Verpflichtungen. Eine gemeinsame Strategie von humanitaren Akteuren, um
auf die Auswirkungen von Anti-TerrormalBnahmen auf die humanitare Hilfe
aufmerksam zu machen, Rote Linien zu entwickeln und diese auch mit Ge-
bern auszuhandeln ist dabei ebenso erforderlich wie eine Sensibilitat und
entsprechende Positionierung von Gebern und Regierungen. Dass es erfol-
greich sein kann, an einem Strang zu ziehen und sich gegen die Begrenzung
des humanitaren Raums zu wehren, zeigt auch folgendes Beispiel: als Kenia
im UN-Sicherheitsrat den Vorschlag eingebracht hatte, Al-Schabaab in So-
malia als designierte Terrorgruppe*! zu listen (unter Resolution 1267), konnt-
en durch gemeinsame Bemuhungen von humanitaren Organisationen die
Resolution durch ein Veto von sechs Staaten blockiert werden.2

Deutschland als bedeutender humanitarer Akteur sollte sich daher sowohl
auf EU-Ebene als auch international dafur einsetzen, die geltenden Sank-
tionsregime aus humanitarer Perspektive zu Uberdenken und die Aufnahme
humanitarer Ausnahmeklauseln zu prifen. Hier mussen auch die Zustan-
digkeiten innerhalb Deutschlands klar benannt und transparent gemacht
werden, damit humanitare Organisationen wissen, an wen sie sich im Be-
darfsfall wenden kénnen. Auch die Umsetzung europaischer Richtlinien
zur Verhinderung von Geldwdsche und Terrorismusfinanzierung und der
Einhaltung von Sanktionen sollten den Transfer von Finanzmitteln an hu-
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manitare Hilfsorganisationen vor Ort nicht behindern. Hier ist politische Un-
terstitzung bei der Anwendung und fur die Gewahrung humanitarer Aus-
nahmeregeln notwendig.

Nicht zuletzt ist eine fur alle Seiten sichtbare humanitdre Positionierung und
differenziertes Vorgehen vonnoéten, um in Gebieten, die von terroristisch
eingestuften Organisationen verwaltet und kontrolliert werden, Menschen
in Not weiterhin zu erreichen und den Schutz der humanitaren Helfer*innen
zu gewahrleisten. Mit dem humanitaren Call for Action,*®* den Deutschland
und Frankreich am 1. April 2019 anlasslich ihres Zwillingsvorsitzes im Sicher-
heitsrat in New York angeklndigt hatten, wurde ein wichtiger erster Schritt
unternommen, diese Themen international sichtbar zu machen. Der Call for
Action zielt unter anderem darauf, die Mitgliedstaaten der UN fUr eine effek-
tivere und starkere Umsetzung des internationalen Volkerrechts und Schutz
von humanitaren Helfern zu mobilisieren. Der deutsche Aullenminister
Heiko Maas hatte im April 2019 in einem Statement im UN-Sicherheitsrat den
Schutz des humanitaren Raumes gefordert.#4 Dies bedarf auch der Beruck-
sichtigung humanitarer Grundsatze bei der Erarbeitung von Sanktionen und
Anti-Terrorgesetzen.

Bislang mangelt es noch an einer systematischen Berucksichtigung in der
nationalen Umsetzung von intenationalen oder regionalen Gesetzen. Von
Deutschland erfordert dies ein kontinuierliches Engagements in entspre-
chenden Foren, wie dem UN-Sicherheitsrat oder im Rahmen des Vorsitzes
im Ministerkomitee des Europarats von November 2020 bis Mai 2021. Aber
auch auf nationaler Ebene kann die Bundesregierung positiv auf ihre Durch-
fuhrungsorganisationen wirken und den Raum fUr eine prinzipengeleitete
humanitare Hilfe schitzen.

Um das Thema noch starker in den Fokus zu rtcken und geeignete Gegen-
malinahmen zu entwickeln sind aber auch Hilfsorganisationen gefragt. Letz-
tere sind in der Pflicht durch einen offenen Austausch das Ausmald der Ein-
schrankungen durch Anti-Terrorgesetzgebung und Sanktionsregime auf ihre
alltagliche Arbeit sichtbar zu machen. Dies bedarf einerseits einen transpar-
enten Austausch untereinander sowie eine gemeinsame Strategieentwick-
lung. Andererseits sollten sie den Austausch mit der Geberseite suchen.
Hierzu ist auch ein entsprechendes Verhalten auf Geberseite erforderlich -
denn die Hilfsorganisationen stehen vor dem Dilemma, die Probleme benen-
nen zu mussen und gleichzeit stets Auswirkungen auf das eigene Funding zu
fUrchten. Ein offener Austausch sollte daher nicht dazu fUhren, dass Hilfsor-
ganisationen unter Generalverdacht geraten und sich eine offene Darlegung
der Dilemmata negativ auf finanzielle Zuwendungen auswirkt. Dies hatte zur
Folge, dass der Austausch im Keim zu ersticken droht und die Problematik
nicht angegangen wird.

Der
Call for Action
zielt unter
anderem
darauf, die
Mitgliedstaaten
der UN fur den
Schutz des
humanitaren
Raums zu
mobilisieren.
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