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Um effektiver zu helfen, müssen lokale und internationale Organisationen bei der 
Umsetzung humanitärer Prinzipien zusammenarbeiten. Die wahrscheinliche Aufsto-
ckung der Finanzmittel für lokale Akteure als Teil des Grand Bargain könnte eine 
Chance sein: Die Bedürftigsten könnten endlich die Hilfe erhalten, die sie benötigen. 
Aber wer ist ein „lokaler Akteur“? Stehen diese Akteure vor größeren Herausforde-
rungen, als ihre internationalen Kolleginnen und Kollegen, wenn es darum geht, un-
parteiische Hilfe zu leisten? Und wenn ja, wie damit umgehen?

Hat der Humanitäre Weltgipfel (WHS, Wor-
ld Humanitarian Summit) in Istanbul im 
Mai 2016 greifbare Ergebnisse geliefert? 
Viele Akteure der humanitären Gemein-
schaft würden bei dieser Frage auf die 
Anerkennung der unverzichtbaren Rolle 
lokaler Akteure für die humanitäre Hilfe 
verweisen. Sie würden anführen, dass bis 
2020 25 Prozent der humanitären Gelder 
weltweit an lokale Akteure gehen sollen. 

Dies haben Organisationen der Vereinten 
Nationen (VN), Nichtregierungsorgani-
sationen (NRO) und wichtige Geldgeber 
auf dem WHS als Teil des Grand Bargain 
beschlossen. Die Vereinbarung bedeutet 
einen signifikanten Zuwachs an finanziel-
len Mitteln für lokale humanitäre Akteu-
re. Die Mittel sollen diese Akteure in den 
nächsten Jahren „so direkt wie möglich“ 
erreichen.1

Warum lokale Akteure an Bedeutung gewinnen

Für einige internationale NRO ist die 
Arbeit über oder mit lokalen Organisa-
tionen seit Jahren übliche Praxis. Viele 
dieser NRO haben kirchliche Träger und 
damit natürliche Ansprechpartner in ört-
lichen Diözesen oder Gemeinden. Zu ih-
nen zählen etwa NRO wie Christian Aid 
oder die Catholic Agency for Overseas De-
velopment (CAFOD), die britische Schwes-
ter der Caritas. Diese Organisationen 

treiben schon lange mit am lautesten die 
Lokalisierungsagenda voran. Sie setzen 
sich dafür ein, das System der internati-
onalen humanitären Hilfe zu verändern. 
Zum Beispiel haben sie bereits viele 
weitere Organisationen dazu ermutigt, 
die Charter for Change zu unterzeich-
nen, eine Selbstverpflichtung, die dazu 
aufruft, die humanitäre Hilfe stärker lo-
kal zu organisieren.2 Die Rotkreuz- und 



Rothalbmond-Bewegung ist natürlich ein 
weiterer wichtiger Akteur in der Lokalisie-
rungsdebatte, denn ihr globales Netzwerk 
aus nationalen Gesellschaften ermöglicht 
es ihr, globales und lokales Handeln zu 
verbinden.

Lokale Akteure nehmen auch deswegen 
an Bedeutung zu, weil die humanitäre 
Landschaft sich verändert. Sei es, weil 
die Regierungen der Zielländer auf ihre 
Souveränität pochen oder weil Sicher-
heitsprobleme zunehmen oder beides: 
Internationale Organisationen finden im-
mer schwerer Zugang zu den von Krisen 
betroffenen Gebieten. Diese werden heu-
te oft als „hard to reach“ oder „high risk 
environments“ bezeichnet. Aus der Ferne 
gesteuerte Einsätze sind keine Ausnahme 
mehr, sondern für viele Organisationen 
zur Regel geworden. In diesen Fällen be-
auftragen humanitäre Organisationen lo-
kale Organisationen und Einzelpersonen, 
die dringend benötigte Hilfe vor Ort zu 
leisten. Hierzu gehören auch grenzüber-
schreitende Einsätze (sogenannte „cross 
border operations“).

Hinzu kommt, dass lokale humanitäre Ak-
teure sich mehr vernetzen und deswegen 
auf globaler Ebene stärker vernehmbar 
sind. So bringt beispielsweise das Net-
work for Empowered Aid Response (NEAR) 

eine Reihe von NRO aus Entwicklungslän-
dern zusammen. Die Gründung des Netz-
werks fiel mit dem WHS zusammen.

So begrüßenswert sie auch sein mag: Die 
zunehmende öffentliche Anerkennung 
der unverzichtbaren Rolle lokaler Akteure 

in der humanitären Hilfe hat auch Debat-
ten ausgelöst. Zwei wichtige Fragen, die 
in diesen Debatten auftauchen, sollen im 
folgenden Beitrag diskutiert werden:

 n Wer genau ist eigentlich ein lokaler 
humanitärer Akteur?

 n Und stehen lokale humanitäre Ak-
teure vor größeren Herausforderun-
gen als ihre internationalen Kollegen, 
wenn es darum geht, die humanitären 
Prinzipien anzuwenden? Diese Frage 
soll insbesondere mit Bezug auf das 
Prinzip der Unparteilichkeit betrachtet 
werden.

Wer sollte als „lokaler Akteur“ gelten?

Die wahrscheinliche Erhöhung der Fi-
nanzmittel für lokale humanitäre Akteure 
durch den Grand Bargain führt unwei-
gerlich zu der Frage: Wer kommt denn als 
Empfänger für diese Gelder in Frage? 

„Lokale Akteure“ ist ein weit gefasster Be-
griff. Einige, wie das NEAR-Netzwerk, set-
zen den Begriff mit lokalen NRO gleich. 
Diese bilden aber nur eine Untergruppe 
der lokalen Akteure. Einige offizielle Doku-
mente im humanitären Sektor sprechen 
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von „lokalen Kapazitäten“. Im Grand Bar-
gain ist von „lokalen Hilfeleistenden“ 
(„local responders“) die Rede.3 Aber auch 
dieser Begriff kann eine breite Palette 
sehr unterschiedlicher Institutionen und 
Einzelpersonen, Gruppen und Gemein-
schaften umfassen – von Regierungsbe-
hörden auf verschiedenen Ebenen über 
Privatunternehmen und nationale NRO 
bis hin zu informellen Netzwerken in den 
Gemeinden.

Um Klarheit zu schaffen, arbeitet eine 
Arbeitsgruppe des Inter-Agency Stan-
ding Committee, der wichtigsten inter- 
nationalen Organisation für die Koor-
dinierung humanitärer Hilfe zwischen 
operativen Organisationen, an einem 
sogenannten Lokalisierungsmarker. Die 
Arbeitsgruppe hat eine Reihe von Katego-
rien vorgeschlagen, darunter:

 n Nationale NRO / Zivilgesellschaftliche 
Organisationen (ZGO)

 n Lokale NRO / ZGO

 n Nationale Rotkreuz-/Rothalbmond- 
Gesellschaften

 n Nationale Regierungen

 n Lokale Regierungen

 n Lokale und nationale Unternehmen

Diese breit gefassten Kategorien lassen 
den unterschiedlichen Akteuren aller-
dings viel Raum, nach ihren eigenen In-
teressen und Vorstellungen zu definieren, 
wie humanitäre Hilfe stärker lokal orga-
nisiert wird.

Die globale Debatte darüber, wer „lokal“ 
ist und wer nicht, ist in eine Sackgasse 
geraten. Es wäre viel relevanter, vor Ort 
(also zum Beispiel auf nationaler Ebe-
ne) zu definieren, welche lokalen Akteu-
re weitere finanzielle Unterstützung ver-
dienen. Diese Frage wird seit dem Grand 
Bargain international viel diskutiert. 
Nach welchen Kriterien sollen Akteure als 
lokal oder international eingestuft wer-
den? Denn nur diejenigen, die unter die 
Definition „lokale Akteure“ fallen, hätten 
Anspruch auf diese zusätzlichen Finanz-
mittel.

Was von außen „international“ aussieht, 
ist dabei in der Realität zum Teil sehr „lo-
kal“ – und umgekehrt. Der haitianische 
Zweig von CARE beispielsweise ist seit 
mehr als fünf Jahrzehnten im Land und 
als lokale NRO registriert. Im Irak verwie-
sen die UN und internationale NRO den 
Autor für aktuelle Studien an zwei Organi-
sationen, die sie als „lokal“ bezeichneten, 
obwohl diese von Ausländern bzw. von 
in Westeuropa geborenen und/oder dort 
aufgewachsenen Personen geleitet wer-
den. Gleichzeitig wurde eine islamische 
und in Großbritannien registrierte NRO 
im Irak als „international“ bezeichnet, ob-
gleich sie ausschließlich von Irakern ge-
führt wird und seit 1991 im Land ist.4

Die Debatte sollte sich daher mehr auf die 
Realität vor Ort konzentrieren. Momentan 
ist sie weitgehend konzeptuell und führt 
zu unproduktiven Spannungen zwischen 
Nord und Süd. Das vom Grand Bargain 
gesetzte Ziel von 25 Prozent könnte so 
mehr schaden als nützen.



Und wer ist humanitär?

Die weitere Debatte könnte sich um die 
Frage drehen: Wer ist humanitär und wer 
nicht? Die entscheidenden Merkmale da-
für finden sich in den vier Kernprinzipien 
humanitärer Hilfe. Ohne Berücksichtigung 
dieser Prinzipien der Menschlichkeit, Un-
parteilichkeit, Neutralität und Unabhän-
gigkeit ist es kaum möglich, bestimmte 
Aktivitäten als humanitär einzustufen.

Insbesondere Menschlichkeit und Unpar-
teilichkeit sind Prinzipien, die humanitä-
re Hilfe mit Sinn und Zweck füllen. Neu-
tralität und Unabhängigkeit sind davon 
abgeleitete Prinzipien: Sie sind notwen-
dig, um die ersten beiden Prinzipien zu 
verwirklichen. Für lokale Akteure sollten 
Neutralität und Unabhängigkeit daher 
vielleicht in einem anderen Licht gese-
hen werden als bei ihren internationalen 
Kollegen. Denn die meisten lokalen Ak-
teure sind neben der humanitären Hilfe 
auch in anderen sozialen Bereichen aktiv. 
Es erscheint ihnen unnatürlich, „neutral“ 
zu sein in dem Sinne, dass sie sich nicht 
mit den Ursachen eines Konflikts befas-
sen. Und ihre Unabhängigkeit muss im 
Kontext des Spielraums gesehen werden, 
den ihr jeweiliger Staat zivilgesellschaft-
lichen Organisationen zugesteht. In einer 
wachsenden Zahl von Ländern nämlich 
wird dieser Handlungsspielraum immer 
stärker eingeschränkt.5

Innerhalb der humanitären Gemeinschaft 
ist es nicht üblich, NRO und andere hu-
manitäre Akteure zu rügen, die sich nicht 
an die genannten Prinzipien halten. Aber 
wenn die humanitäre Identität gestärkt 
werden soll, muss die Einhaltung der 
Prinzipien stärker diskutiert, kontrolliert 

und dokumentiert werden – sowohl in-
nerhalb der einzelnen humanitären Or-
ganisationen als auch zwischen ihnen. 
Zwar gibt es viele Publikationen über die 
humanitären Prinzipien, doch erst in den 
letzten Jahren wird mehr zu ihrer prakti-
schen Anwendung geforscht.

Denn prinzipientreue humanitäre Hil-
fe zu fordern, ist das eine – diese auch 
umzusetzen, ist etwas ganz anderes. Eine 
Studie von Ärzte ohne Grenzen zur Lokali-
sierung stellt fest, dass die Skepsis in der 
humanitären Gemeinschaft bezüglich der 
Einhaltung humanitärer Prinzipien nicht 
nur lokale Akteure betrifft.6 Und auch 
andere aktuelle Studien weisen auf eine 
Reihe von Problemen hin, wenn es darum 
geht, prinzipientreue humanitäre Hilfe zu 
leisten.7 Sie zeichnen ein recht düsteres 
Bild von der Einhaltung der Prinzipien 
und nennen etwa die Nichteinhaltung 
des humanitären Völkerrechts durch Kon-
fliktparteien als Hindernis. Ebenso behin-
dern laut dieser Studien Geberregierun-
gen die prinzipientreue Hilfe, wenn sie 
festlegen, mit wem humanitäre Organisa-
tionen vor Ort zusammenarbeiten können. 
Für andere Probleme wiederum sind die 
Organisationen selbst verantwortlich –  
zum Beispiel, wenn sie die Prinzipien zu 
wenig bei ihren Entscheidungen beach-
ten oder ihre Mitarbeitenden kaum mit 
diesen vertraut sind.8

Die globale Debatte 
darüber, wer „lokal“ ist 

und wer nicht, ist in  
eine Sackgasse geraten.
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Unparteilichkeit ist das entscheidende Merkmal der 
humanitären Hilfe

Für lokale humanitäre Akteure stellt sich 
die Frage, ob sie dieselben Prinzipien an-
wenden sollen wie ihre internationalen 
Kolleginnen und Kollegen. Und wenn ja, 
stehen sie dabei vor denselben, größeren 
oder kleineren Herausforderungen?

Das Prinzip der Unparteilichkeit kann für 
alle humanitären Helferinnen und Helfer 
als das entscheidende Prinzip angesehen 
werden. Denn zusammen mit dem Prin-
zip der Menschlichkeit betrifft es direkt 
das oberste Ziel humanitärer Hilfe, näm-
lich die Bewahrung jedes menschlichen 
Lebens.9 Das Prinzip der Menschlichkeit 

steht außer Frage – und wie oben festge-
stellt, sind Neutralität und Unabhängig-
keit abgeleitete Prinzipien, die dazu die-
nen, Menschlichkeit und Unparteilichkeit 
zu verwirklichen. Unparteilichkeit bietet 
zudem praktische Orientierung dabei, 
humanitäre Maßnahmen in Extremsitu-
ationen zu priorisieren.10 Die genannten 
Prinzipien sind im Kontext von Naturka-
tastrophen von Bedeutung. Besonders 
relevant sind sie jedoch in bewaffneten 
Konflikten, weil humanitäre Hilfe in die-
sen häufig für politische Zwecke manipu-
liert und instrumentalisiert wird.

Wie wird Unparteilichkeit konkret umgesetzt?

Wenn wir die Definition von Unparteilich-
keit11 näher betrachten, stoßen wir auf 
zwei zusammenhängende Elemente: Die 
Hilfe muss im Verhältnis zum Bedarf ste-
hen und sie muss ohne Diskriminierung 
geleistet werden.12

Beginnen wir mit Letzterem. Aktuelle 
Untersuchungen zu den humanitären 
Prinzipien im Irak haben ergeben, dass 
viele Mitarbeitenden von humanitären 
Organisationen spontan die Verpflich-
tung nannten, Begünstigte nicht nach 
ethnischer oder konfessioneller Herkunft 
zu unterscheiden.13 Im Irak, wie in ande-
ren kriegszerrütteten Ländern, ist dies 
keine Kleinigkeit, da die gesellschaftliche 
Spaltung zwischen Kurden, Schiiten und 
Sunniten zu den Kriegsursachen gehört. 
Viele internationale NRO haben Beden-
ken geäußert, sie könnten ihre kurdischen 

Mitarbeiter nicht in Gebiete schicken, die 
von Sunniten dominiert sind. Wenn dies 
bereits internationale Organisationen vor 
Herausforderung stellt, so ist es wahr-
scheinlich ein noch größeres Problem für 
lokale Akteure.

Wie eine aktuelle Studie beschreibt, „sind 
lokale Organisationen historisch, kultu-
rell und religiös in ihren Gemeinschaften 
verwurzelt und müssen ihnen formell 
oder informell Rechenschaft ablegen“.14 
Anders ausgedrückt: Familienmitglieder, 
Verwandte, Freunde und andere Men-
schen aus demselben Gebiet oder Dis-
trikt haben Erwartungen dazu, wer Hilfe 
erhalten sollte und wer nicht. Dies ist 
vor allem in gewaltsam ausgetragenen 
Konflikten eine Herausforderung, wenn 
ethnische oder religiöse Spaltungen be-
stehen. Lokale Gruppen können aufgrund 
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ihrer Ortskenntnisse und Netzwerke mög-
licherweise manche Gebiete erreichen, 
die für internationale Mitarbeitenden 
und Organisationen unerreichbar sind. 
Dieser Vorteil könnte jedoch dadurch 
aufgehoben werden, dass lokale Gruppen 
anfälliger sein können für Ausbeutung, 
Manipulation oder Einschüchterung.15

Die Umsetzung des zweiten Elements der 
Unparteilichkeit – die Verhältnismäßig-
keit in Bezug auf den Bedarf – ist ebenso 
schwierig, wenn nicht sogar schwieriger. 
Es ist ein Missverständnis, dass eine hu-
manitäre Organisation auf allen Seiten 
eines Konflikts Hilfsleistungen erbringen 
muss. Der entscheidende Aspekt der Un-
parteilichkeit ist der Bedarf. Dies kann 
dazu führen, dass eine Organisation nur 
in dem Gebiet arbeitet, das von einer 
der Konfliktparteien kontrolliert wird. In 
solchen Fällen werden andere Parteien 
wahrscheinlich die Neutralität dieser Or-
ganisation in Frage stellen. Die Mitarbei-
tenden der Organisation müssen dann 
ihr Verhandlungsgeschick einsetzen, um 
klar zu machen, wie sie das Prinzip der 
Unparteilichkeit einhalten.

Im Irak beispielsweise werden, wie in eini-
gen anderen Ländern, eine Reihe von Ge-
bieten als „schwer zugänglich“ bezeich-
net. Dies ist ein beunruhigender Trend, 

da humanitäre Hilfe vorrangig in diesen 
Gebieten geleistet werden sollte. Denn in 
solchen Gebieten mit großer Gewalt und 
Unsicherheit ist die Not der Menschen 
wahrscheinlich am größten und dring-
lichsten. Genau dann ist humanitäre Hilfe 
also notwendig, und diese sollte nicht aus 

Tapferkeit oder Heldentum geleistet wer-
den, sondern als Ergebnis von Verhand-
lungen mit den kriegführenden Parteien. 
Das Label „schwer zugänglich“ ist jedoch 
zu einer selbst erfüllenden Prophezeiung 
geworden. Viele humanitäre Organisatio-
nen finden es zu riskant, in diese Gebiete 
vorzudringen, um dort Hilfe zu leisten. Sie 
geben anderen, weniger instabilen Gebie-
ten Vorrang, für die sie auch relativ leicht 
eine Finanzierung erhalten können. Das 
Ergebnis: Die Bedürftigkeit als ein Aspekt 
der Unparteilichkeit wird vernachlässigt.

Die Bedürftigsten priorisieren

Diese Sichtweise findet sich auch in der 
Forschung zu internationalen Standards 
für humanitäre Hilfe wieder, insbeson-
dere in Bezug auf den Core Humanita-
rian Standard von 2014. Solche Studien 
weisen zum Beispiel darauf hin, dass das 

humanitäre System zwar die Nicht-Diskri-
minierung überprüft, der CHS jedoch Lü-
cken aufweist, wenn es darum geht, Orga-
nisationen daraufhin zu untersuchen, ob 
sie sich an die Bedürftigsten wenden.16
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Den Aspekt der Bedürftigkeit griff im Jahr 
2013 auch eine Peer-Review-Initiative des 
Steering Committee for Humanitarian 
Response (SCHR) auf. Das internationale 
NRO-Netzwerk untersuchte in Kolumbi-
en die Anwendung des Prinzips der Un-
parteilichkeit durch seine Mitglieder. Es 
stellte fest, dass die Hilfsorganisationen 
die Unparteilichkeit in unterschiedlichem 
Maße anwandten: einige auf nationaler 
Ebene, doch die meisten auf Departe-
ments- oder Distriktebene.17 Mit ande-
ren Worten: Für einige Organisationen ist 
Bedürftigkeit die Hauptmotivation, wenn 
sie über mögliche Interventionen und 
Einsatzgebiete in einem Land entschei-
den. Doch die meisten anderen Organi-
sationen identifizieren erst ein Gebiet, in 
dem sie aktiv werden sollten, und prüfen 
dann, wer dort am bedürftigsten ist.

Die Entscheidung für ein bestimmtes Ge-
biet kann aus anderen Gründen erfolgt 
sein – etwa weil lokale Organisationen 
anwesend sind oder weil die Organisatio-
nen über vorherige Erfahrungen im Land 
oder gute Beziehungen zu den Behörden 

verfügen. Paradoxerweise kann die Loka-
lisierung in Spannung mit dem Prinzip 
der Unparteilichkeit geraten, wenn eine 
internationale Organisation ein Gebiet 
deswegen aussucht, weil ein lokaler Part-
ner vor Ort ist, die Bedürfnisse dort aber 
nicht am dringlichsten sind.

Diese Erkenntnisse zeigen: Internationa-
le Organisationen sollten zwischen einer 
globalen18 und einer nationalen Ebene 
unterscheiden, wenn sie untersuchen, wo 
der Bedarf am größten ist. Auf „globaler 
Ebene“ sollten sie prüfen, in welchen Län-
dern sie aktiv werden sollten. Und auf „na-
tionaler Ebene“ müssen sie entscheiden, 
welche Gebiete Vorrang haben sollten. 

Lokale Organisationen hingegen sollten 
logischerweise die Bedürftigkeit in der 
Region prüfen, in der sie tätig sind. Auf-
grund ihrer lokalen Kenntnisse und Ver-
bindungen kann ein Einsatz in einem an-
deren Distrikt oder einer anderen Provinz 
vergleichbar sein mit einer internationa-
len NRO, die ein neues Land betritt.

Unparteilichkeit in Partnerschaften

Es scheint also für lokale Organisationen 
zumindest ebenso schwierig zu sein, das 
Prinzip der Unparteilichkeit einzuhalten, 
wie für ihre internationalen Kollegen. 
So stellt sich die Frage, ob und wie die 
Akteure diese Herausforderung in ihren 
Partnerschaften angehen. 

In der Debatte um lokale humanitäre Ak-
teure heißt es immer wieder, deren Ka-
pazitäten müssten gestärkt werden. Zu-
meist geht es dabei um die Deckung der 

institutionellen Kosten, da lokale Akteure 
oft de facto Subunternehmer einer inter-
nationalen Organisation werden.

Neue Investitionen in lokale Kapazitäten 
sollten nicht nur die operationellen Ka-
pazitäten stärken, beispielsweise durch 
die Ausbildung technischer Fähigkeiten. 
Sie sollten sich auf die institutionelle 
Kapazität lokaler Akteure konzentrieren 
– und das schließt ihr Verständnis huma-
nitärer Prinzipien und Standards mit ein. 



Für internationale Organisationen, die 
üblicherweise über partnerschaftliche 
Ansätze arbeiten, wie zum Beispiel die 
Rotkreuz- und Rothalbmondbewegung, 
ist dies nichts Neues. Für viele andere 
könnte es das sein. Doch wenn lokale 
Partner langfristig stärkere und kom-
petentere humanitäre Akteure werden 
sollen, sind Schulungen zu humanitären 
Prinzipien und Initiativen zum wechsel-
seitigen Lernen keine Option. Sie sind 
eine Notwendigkeit.

Bedingungen für den Aufbau von Partnerschaften

Vor allem, wenn Organisationen in Re-
gionen mit gewaltsam ausgetragenen 
Konflikten arbeiten, ist es wichtig, dass 
Schulungen zu humanitären Prinzipien 
integraler Bestandteil der Bemühungen 
zum Kapazitätenausbau sind. Eine kürz-
lich veröffentlichte Studie zu Lokalisie-
rung besagt etwa, dass „manche inter-
nationale Akteure mit lokalen Akteuren 
zusammenarbeiten, die für sich genom-
men nicht neutral oder unparteiisch 
sind“.19 Für internationale Akteure, die 
mit solchen lokalen Gruppen zusammen-
arbeiten, ist es ratsam, dass sie dies mit 
möglichst vielen Gruppen auf allen Sei-
ten des Konflikts tun, damit die huma-
nitäre Hilfe unparteiisch und neutral ist 
und auch so erscheint.

Man könnte sagen, dass eine internatio-
nale Organisation zwei Bedingungen be-
rücksichtigen sollte, wenn sie mit einem 
lokalen Akteur zusammenarbeitet, um 
„Prinzipientreue“ zu beweisen. Sie sollte:

 n transparent bezüglich ihres Ansatzes 
sein und erklären, warum sie einen 
bestimmten lokalen Akteur für die Zu-
sammenarbeit ausgewählt hat. Zum 
Beispiel: Hatte sie keine andere Wahl, 
als mit dieser Organisation zu arbei-
ten?

 n humanitäre Prinzipien mit lokalen 
Partnern besprechen und Schulun-
gen zu diesen anbieten. So kann sie 
die Partner vor Ort darin unterstützen, 
langfristig glaubwürdige humanitäre 
Akteure zu werden.

Die Zukunft liegt im wechselseitigen Lernen 

Die Anwendung der Unparteilichkeit ist 
weder für lokale noch für internationa-
le Organisationen einfach. Es ist daher 

an der Zeit, diese Unterscheidung hinter 
sich zu lassen und sich auf die Komple-
mentarität der humanitären Akteure und 

Es ist ein Missverständnis, 
dass humanitäre 

Organisationen auf allen 
Seiten eines Konflikts 

helfen müssen.
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ihre jeweiligen Vorteile zu konzentrieren. 
Beide Seiten sollten sich darüber aus-
tauschen, wie sie die humanitären Prin-
zipien anwenden und einhalten können. 
Partnerschaften und Ansätze zur Stär-
kung lokaler Kapazitäten können zudem 
verbessert werden. Und auch wechselsei-
tiges Lernen – vor allem über die Arbeit 
vor Ort – ist der Weg nach vorne.

Auf konzeptioneller Ebene gibt es eben-
falls viel zu tun. Die wichtigste Quelle zu 
den humanitären Prinzipien für NRO, der 
Verhaltenskodex für die Internationale 
Rotkreuz- und Rothalbmondbewegung 
sowie Nichtregierungsorganisationen in 
der Katastrophenhilfe,20 wurde vollstän-
dig aus internationaler Sicht verfasst. 
Und tatsächlich war mit dem SCHR ein 
internationales NRO-Netzwerk federfüh-
rend bei seiner Entwicklung.

Die internationale Sprache des Kodexes 
spiegelt sich in den Auszügen zur Unpar-
teilichkeit und zur Unabhängigkeit wieder 
(Prinzipien zwei und vier). Zur Unpartei-
lichkeit heißt es: „Wenn möglich werden 

Nothilfemaßnahmen auf der Basis einer 
gründlichen Einschätzung der Bedürfnis-
se der Katastrophenopfer beschlossen; 
ebenso werden die vorhandenen Kapa-
zitäten berücksichtigt, die vor Ort bereit-
stehen.“ Für lokale Akteure bedeutet dies, 
sie müssten ihre eigenen Kapazitäten be-
werten.

Zur Unabhängigkeit stellen die Unter-
zeichner fest, sie „werden darauf achten, 
dass wir nicht zum Instrument für die Au-
ßenpolitik von Regierungen werden“. Dies 
bezieht sich auf die Annahme von Finanz-
mitteln, und die Befürchtung, dass NRO 
für die politischen Ziele der Geberregie-
rung instrumentalisiert werden, könnte 
jetzt Realität werden – da einige Geber lo-
kale NRO direkt finanzieren könnten. Für 
eine nationale NRO könnte es jedoch re-
levanter sein, gegenüber den nationalen 
Behörden autonom zu bleiben. Wenn lo-
kale humanitäre NRO den Kodex von 1994 
akzeptieren sollen, muss dessen Sprache 
aktualisiert werden. Der aktuelle Text ist 
nicht für sie geeignet.

Alle Akteure müssen an der Umsetzung der humanitären 
Prinzipien arbeiten

Letztendlich sind humanitäre Prinzipien 
wichtig, um schwierige operative Fragen 
zu bewältigen. Dies gilt insbesondere für 
die Unparteilichkeit. Und: Die hier be-
trachteten Fragen gelten selten nur für 
einzelne Organisationen. Vielmehr ste-
hen häufig alle vor denselben Herausfor-
derungen. Aus diesem Grund sollten die 
humanitären Prinzipien auch die Arbeit 
der humanitären Cluster und anderer Ko-
ordinierungsmechanismen bestimmen.

Wenn die Finanzmittel für lokale Akteure 
künftig erhöht werden, ist es wahrschein-
lich, dass eine Reihe von Geberregierun-
gen länderspezifische Fonds (die country 
based pooled funds) verwenden, um die-
se Verpflichtung zu erfüllen. Lokale NRO 
können auf diese Fonds direkt zugreifen. 

Daher kommt diesen Finanzierungsme-
chanismen eine besondere Verantwortung 



zu, wenn es um die Förderung humanitärer 
Prinzipien geht. Als Voraussetzung dafür 
müssen Verbindungen zu lokalen Akteu-
ren aufgebaut werden, insbesondere zu 
lokalen NRO. Die internationalen Akteu-
re sollten sich verstärkt bemühen, lokale 
Akteure in das internationale humanitäre 
System einzubinden. Die humanitäre Hilfe 

kann nur dann wirksamer und besser wer-
den, wenn alle humanitären Akteure kon-
sequent die Prinzipien umsetzen.

Aus dem Englischen übersetzt von 
Vanadis Buhr.21
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