Lokale humanitare Akteure .
und das Prinzip der Unparteilichkeit

Ed Schenkenberg van Mierop

Um effektiver zu helfen, miissen lokale und internationale Organisationen bei der
Umsetzung humanitarer Prinzipien zusammenarbeiten. Die wahrscheinliche Aufsto-
ckung der Finanzmittel fiir lokale Akteure als Teil des Grand Bargain konnte eine
Chance sein: Die Bediirftigsten konnten endlich die Hilfe erhalten, die sie bendtigen.
Aber wer ist ein ,lokaler Akteur“? Stehen diese Akteure vor groReren Herausforde-
rungen, als ihre internationalen Kolleginnen und Kollegen, wenn es darum geht, un-
parteiische Hilfe zu leisten? Und wenn ja, wie damit umgehen?

Hat der Humanitare Weltgipfel (WHS, Wor-
[d Humanitarian Summit) in Istanbul im
Mai 2016 greifbare Ergebnisse geliefert?
Viele Akteure der humanitaren Gemein-
schaft wirden bei dieser Frage auf die
Anerkennung der unverzichtbaren Rolle
lokaler Akteure flur die humanitare Hilfe
verweisen. Sie wirden anfuhren, dass bis
2020 25 Prozent der humanitaren Gelder
weltweit an lokale Akteure gehen sollen.

Dies haben Organisationen der Vereinten
Nationen (VN), Nichtregierungsorgani-
sationen (NRO) und wichtige Geldgeber
auf dem WHS als Teil des Grand Bargain
beschlossen. Die Vereinbarung bedeutet
einen signifikanten Zuwachs an finanziel-
len Mitteln fur lokale humanitare Akteu-
re. Die Mittel sollen diese Akteure in den
nachsten Jahren ,so direkt wie moglich”
erreichen!

Warum lokale Akteure an Bedeutung gewinnen

Fir einige internationale NRO ist die
Arbeit Uber oder mit lokalen Organisa-
tionen seit Jahren ubliche Praxis. Viele
dieser NRO haben kirchliche Trager und
damit naturliche Ansprechpartner in ort-
lichen Diozesen oder Gemeinden. Zu ih-
nen zahlen etwa NRO wie Christian Aid
oder die Catholic Agency for Overseas De-
velopment (CAFOD), die britische Schwes-
ter der Caritas. Diese Organisationen

Macht die Lokalisierung die humanitare Hilfe unparteilicher?

treiben schon lange mit am lautesten die
Lokalisierungsagenda voran. Sie setzen
sich dafur ein, das System der internati-
onalen humanitaren Hilfe zu verandern.
Zum Beispiel haben sie bereits viele
weitere Organisationen dazu ermutigt,
die Charter for Change zu unterzeich-
nen, eine Selbstverpflichtung, die dazu
aufruft, die humanitare Hilfe starker lo-
kal zu organisieren.? Die Rotkreuz- und




Rothalbmond-Bewegung ist naturlich ein
weiterer wichtiger Akteur in der Lokalisie-
rungsdebatte, denn ihr globales Netzwerk
aus nationalen Gesellschaften ermoglicht
es ihr, globales und lokales Handeln zu
verbinden.

Lokale Akteure nehmen auch deswegen
an Bedeutung zu, weil die humanitare
Landschaft sich verandert. Sei es, weil
die Regierungen der Ziellander auf ihre
Souveranitat pochen oder weil Sicher-
heitsprobleme zunehmen oder beides:
Internationale Organisationen finden im-
mer schwerer Zugang zu den von Krisen
betroffenen Gebieten. Diese werden heu-
te oft als ,hard to reach” oder ,high risk
environments” bezeichnet. Aus der Ferne
gesteuerte Einsatze sind keine Ausnahme
mehr, sondern fur viele Organisationen
zur Regel geworden. In diesen Fallen be-
auftragen humanitare Organisationen lo-
kale Organisationen und Einzelpersonen,
die dringend benotigte Hilfe vor Ort zu
leisten. Hierzu gehoren auch grenzuber-
schreitende Einsatze (sogenannte ,cross
border operations®).

Hinzu kommt, dass lokale humanitare Ak-
teure sich mehr vernetzen und deswegen
auf globaler Ebene starker vernehmbar
sind. So bringt beispielsweise das Net-
work for Empowered Aid Response (NEAR)

eine Reihe von NRO aus Entwicklungslan-
dern zusammen. Die Grundung des Netz-
werks fiel mit dem WHS zusammen.

So begruBenswert sie auch sein mag: Die
zunehmende oOffentliche Anerkennung
der unverzichtbaren Rolle lokaler Akteure

Aus der Ferne gesteuerte
Einsdtze sind keine
Ausnahme mehr, sondern
fur viele Organisationen
zur Regel geworden.

in der humanitaren Hilfe hat auch Debat-
ten ausgelost. Zwei wichtige Fragen, die
in diesen Debatten auftauchen, sollen im
folgenden Beitrag diskutiert werden:

B Wer genau ist eigentlich ein lokaler
humanitarer Akteur?

m Und stehen lokale humanitare Ak-
teure vor groBeren Herausforderun-
gen als ihre internationalen Kollegen,
wenn es darum geht, die humanitaren
Prinzipien anzuwenden? Diese Frage
soll insbesondere mit Bezug auf das
Prinzip der Unparteilichkeit betrachtet
werden.

Wer sollte als ,lokaler Akteur gelten?

Die wahrscheinliche Erhohung der Fi-
nanzmittel fur lokale humanitare Akteure
durch den Grand Bargain fihrt unwei-
gerlich zu der Frage: Wer kommt denn als
Empfanger fur diese Gelder in Frage?

,Lokale Akteure" ist ein weit gefasster Be-
griff. Einige, wie das NEAR-Netzwerk, set-
zen den Begriff mit lokalen NRO gleich.
Diese bilden aber nur eine Untergruppe
der lokalen Akteure. Einige offizielle Doku-
mente im humanitaren Sektor sprechen




von ,lokalen Kapazitaten®. Im Grand Bar-
gain ist von ,lokalen Hilfeleistenden”
(,local responders”) die Rede.* Aber auch
dieser Begriff kann eine breite Palette
sehr unterschiedlicher Institutionen und
Einzelpersonen, Gruppen und Gemein-
schaften umfassen — von Regierungsbe-
horden auf verschiedenen Ebenen uber
Privatunternehmen und nationale NRO
bis hin zu informellen Netzwerken in den
Gemeinden.

Um Klarheit zu schaffen, arbeitet eine
Arbeitsgruppe des Inter-Agency Stan-
ding Committee, der wichtigsten inter-
nationalen Organisation fur die Koor-
dinierung humanitarer Hilfe zwischen
operativen Organisationen, an einem
sogenannten Lokalisierungsmarker. Die
Arbeitsgruppe hat eine Reihe von Katego-
rien vorgeschlagen, darunter:

B Nationale NRO / Zivilgesellschaftliche
Organisationen (ZGO)

®m | okale NRO / ZGO

®m Nationale Rotkreuz-/Rothalbmond-
Gesellschaften

B Nationale Regierungen
B | okale Regierungen
® | okale und nationale Unternehmen

Diese breit gefassten Kategorien lassen
den unterschiedlichen Akteuren aller-
dings viel Raum, nach ihren eigenen In-
teressen und Vorstellungen zu definieren,
wie humanitare Hilfe starker lokal orga-
nisiert wird.

Die globale Debatte daruber, wer ,lokal®
ist und wer nicht, ist in eine Sackgasse
geraten. Es ware viel relevanter, vor Ort
(also zum Beispiel auf nationaler Ebe-
ne) zu definieren, welche lokalen Akteu-
re weitere finanzielle Unterstutzung ver-
dienen. Diese Frage wird seit dem Grand
Bargain international viel diskutiert.
Nach welchen Kriterien sollen Akteure als
lokal oder international eingestuft wer-
den? Denn nur diejenigen, die unter die
Definition ,lokale Akteure” fallen, hatten
Anspruch auf diese zusatzlichen Finanz-
mittel.

Was von aufRen ,international” aussieht,
ist dabei in der Realitat zum Teil sehr ,lo-
kal® = und umgekehrt. Der haitianische
Zweig von CARE beispielsweise ist seit
mehr als flinf Jahrzehnten im Land und
als lokale NRO registriert. Im Irak verwie-
sen die UN und internationale NRO den
Autor fur aktuelle Studien an zwei Organi-
sationen, die sie als ,lokal” bezeichneten,
obwohl diese von Auslandern bzw. von
in Westeuropa geborenen und/oder dort
aufgewachsenen Personen geleitet wer-
den. Gleichzeitig wurde eine islamische
und in GroBbritannien registrierte NRO
im Irak als ,international” bezeichnet, ob-
gleich sie ausschlief3lich von Irakern ge-
fihrt wird und seit 1991 im Land ist.*

Die Debatte sollte sich daher mehr auf die
Realitat vor Ort konzentrieren. Momentan
ist sie weitgehend konzeptuell und fuhrt
zu unproduktiven Spannungen zwischen
Nord und Sud. Das vom Grand Bargain
gesetzte Ziel von 25 Prozent konnte so
mehr schaden als nutzen.




Und wer ist humanitar?

Die weitere Debatte konnte sich um die
Frage drehen: Wer ist humanitar und wer
nicht? Die entscheidenden Merkmale da-
fur finden sich in den vier Kernprinzipien
humanitarer Hilfe. Ohne Berucksichtigung
dieser Prinzipien der Menschlichkeit, Un-
parteilichkeit, Neutralitat und Unabhan-
gigkeit ist es kaum moglich, bestimmte
Aktivitaten als humanitar einzustufen.

Insbesondere Menschlichkeit und Unpar-
teilichkeit sind Prinzipien, die humanita-
re Hilfe mit Sinn und Zweck flllen. Neu-
tralitat und Unabhangigkeit sind davon
abgeleitete Prinzipien: Sie sind notwen-
dig, um die ersten beiden Prinzipien zu
verwirklichen. Fur lokale Akteure sollten
Neutralitat und Unabhangigkeit daher
vielleicht in einem anderen Licht gese-
hen werden als bei ihren internationalen
Kollegen. Denn die meisten lokalen Ak-
teure sind neben der humanitaren Hilfe
auch in anderen sozialen Bereichen aktiv.
Es erscheint ihnen unnatdlrlich, ,neutral”
zu sein in dem Sinne, dass sie sich nicht
mit den Ursachen eines Konflikts befas-
sen. Und ihre Unabhangigkeit muss im
Kontext des Spielraums gesehen werden,
den ihr jeweiliger Staat zivilgesellschaft-
lichen Organisationen zugesteht. In einer
wachsenden Zahl von Landern namlich
wird dieser Handlungsspielraum immer
starker eingeschrankt.®

Innerhalb der humanitaren Gemeinschaft
ist es nicht uUblich, NRO und andere hu-
manitare Akteure zu rigen, die sich nicht
an die genannten Prinzipien halten. Aber
wenn die humanitare Identitat gestarkt
werden soll, muss die Einhaltung der
Prinzipien starker diskutiert, kontrolliert

und dokumentiert werden - sowohl in-
nerhalb der einzelnen humanitaren Or-
ganisationen als auch zwischen ihnen.
Zwar gibt es viele Publikationen Uber die
humanitaren Prinzipien, doch erst in den
letzten Jahren wird mehr zu ihrer prakti-
schen Anwendung geforscht.

Die globale Debatte
daruber, wer ,lokal” ist
und wer nicht, ist in
eine Sackgasse geraten.

Denn prinzipientreue humanitare Hil-
fe zu fordern, ist das eine - diese auch
umzusetzen, ist etwas ganz anderes. Eine
Studie von Arzte ohne Grenzen zur Lokali-
sierung stellt fest, dass die Skepsis in der
humanitaren Gemeinschaft bezuglich der
Einhaltung humanitarer Prinzipien nicht
nur lokale Akteure betrifft® Und auch
andere aktuelle Studien weisen auf eine
Reihe von Problemen hin, wenn es darum
geht, prinzipientreue humanitare Hilfe zu
leisten.” Sie zeichnen ein recht dusteres
Bild von der Einhaltung der Prinzipien
und nennen etwa die Nichteinhaltung
des humanitaren Volkerrechts durch Kon-
fliktparteien als Hindernis. Ebenso behin-
dern laut dieser Studien Geberregierun-
gen die prinzipientreue Hilfe, wenn sie
festlegen, mit wem humanitare Organisa-
tionenvor Ortzusammenarbeiten konnen.
Fur andere Probleme wiederum sind die
Organisationen selbst verantwortlich -
zum Beispiel, wenn sie die Prinzipien zu
wenig bei ihren Entscheidungen beach-
ten oder ihre Mitarbeitenden kaum mit
diesen vertraut sind.®




Unparteilichkeit ist das entscheidende Merkmal der

humanitaren Hilfe

Fur lokale humanitare Akteure stellt sich
die Frage, ob sie dieselben Prinzipien an-
wenden sollen wie ihre internationalen
Kolleginnen und Kollegen. Und wenn ja,
stehen sie dabei vor denselben, grofReren
oder kleineren Herausforderungen?

Das Prinzip der Unparteilichkeit kann fur
alle humanitaren Helferinnen und Helfer
als das entscheidende Prinzip angesehen
werden. Denn zusammen mit dem Prin-
zip der Menschlichkeit betrifft es direkt
das oberste Ziel humanitarer Hilfe, nam-
lich die Bewahrung jedes menschlichen
Lebens.” Das Prinzip der Menschlichkeit

steht aulRer Frage — und wie oben festge-
stellt, sind Neutralitat und Unabhangig-
keit abgeleitete Prinzipien, die dazu die-
nen, Menschlichkeit und Unparteilichkeit
zu verwirklichen. Unparteilichkeit bietet
zudem praktische Orientierung dabei,
humanitare Mallnahmen in Extremsitu-
ationen zu priorisieren!® Die genannten
Prinzipien sind im Kontext von Naturka-
tastrophen von Bedeutung. Besonders
relevant sind sie jedoch in bewaffneten
Konflikten, weil humanitare Hilfe in die-
sen haufig fur politische Zwecke manipu-
liert und instrumentalisiert wird.

Wie wird Unparteilichkeit konkret umgesetzt?

Wenn wir die Definition von Unparteilich-
keit" naher betrachten, stoRen wir auf
zwei zusammenhangende Elemente: Die
Hilfe muss im Verhaltnis zum Bedarf ste-
hen und sie muss ohne Diskriminierung
geleistet werden”

Beginnen wir mit Letzterem. Aktuelle
Untersuchungen zu den humanitaren
Prinzipien im Irak haben ergeben, dass
viele Mitarbeitenden von humanitaren
Organisationen spontan die Verpflich-
tung nannten, Beglnstigte nicht nach
ethnischer oder konfessioneller Herkunft
zu unterscheiden Im lIrak, wie in ande-
ren kriegszerrutteten Landern, ist dies
keine Kleinigkeit, da die gesellschaftliche
Spaltung zwischen Kurden, Schiiten und
Sunniten zu den Kriegsursachen gehort.
Viele internationale NRO haben Beden-
ken geauBert, sie konnten ihre kurdischen

Mitarbeiter nicht in Gebiete schicken, die
von Sunniten dominiert sind. Wenn dies
bereits internationale Organisationen vor
Herausforderung stellt, so ist es wahr-
scheinlich ein noch grofReres Problem fur
lokale Akteure.

Wie eine aktuelle Studie beschreibt, ,sind
lokale Organisationen historisch, kultu-
rell und religios in ihren Gemeinschaften
verwurzelt und mussen ihnen formell
oder informell Rechenschaft ablegen“
Anders ausgedruckt: Familienmitglieder,
Verwandte, Freunde und andere Men-
schen aus demselben Gebiet oder Dis-
trikt haben Erwartungen dazu, wer Hilfe
erhalten sollte und wer nicht. Dies ist
vor allem in gewaltsam ausgetragenen
Konflikten eine Herausforderung, wenn
ethnische oder religiose Spaltungen be-
stehen. Lokale Gruppen konnen aufgrund




ihrer Ortskenntnisse und Netzwerke mog-
licherweise manche Gebiete erreichen,
die fur internationale Mitarbeitenden
und Organisationen unerreichbar sind.
Dieser Vorteil konnte jedoch dadurch
aufgehoben werden, dass lokale Gruppen
anfalliger sein konnen fur Ausbeutung,
Manipulation oder Einschichterung®

Die Umsetzung des zweiten Elements der
Unparteilichkeit - die VerhaltnismaRig-
keit in Bezug auf den Bedarf - ist ebenso
schwierig, wenn nicht sogar schwieriger.
Es ist ein Missverstandnis, dass eine hu-
manitare Organisation auf allen Seiten
eines Konflikts Hilfsleistungen erbringen
muss. Der entscheidende Aspekt der Un-
parteilichkeit ist der Bedarf. Dies kann
dazu fuhren, dass eine Organisation nur
in dem Gebiet arbeitet, das von einer
der Konfliktparteien kontrolliert wird. In
solchen Fallen werden andere Parteien
wahrscheinlich die Neutralitat dieser Or-
ganisation in Frage stellen. Die Mitarbei-
tenden der Organisation mussen dann
ihr Verhandlungsgeschick einsetzen, um
klar zu machen, wie sie das Prinzip der
Unparteilichkeit einhalten.

Im Irak beispielsweise werden, wie in eini-
gen anderen Landern, eine Reihe von Ge-
bieten als ,schwer zuganglich” bezeich-
net. Dies ist ein beunruhigender Trend,

Die Bediirftigsten priorisieren

Diese Sichtweise findet sich auch in der
Forschung zu internationalen Standards
fur humanitare Hilfe wieder, insbeson-
dere in Bezug auf den Core Humanita-
rian Standard von 2014. Solche Studien
weisen zum Beispiel darauf hin, dass das

da humanitare Hilfe vorrangig in diesen
Gebieten geleistet werden sollte. Denn in
solchen Gebieten mit groBer Gewalt und
Unsicherheit ist die Not der Menschen
wahrscheinlich am groBten und dring-
lichsten. Genau dann ist humanitare Hilfe
also notwendig, und diese sollte nicht aus

Es gibt viele Publikationen
uber die humanitaren
Prinzipien, doch erst seit
einigen Jahren wird mehr
zu Threr praktischen
Anwendung geforscht.

Tapferkeit oder Heldentum geleistet wer-
den, sondern als Ergebnis von Verhand-
lungen mit den kriegfuhrenden Parteien.
Das Label ,schwer zuganglich” ist jedoch
zu einer selbst erfullenden Prophezeiung
geworden. Viele humanitare Organisatio-
nen finden es zu riskant, in diese Gebiete
vorzudringen, um dort Hilfe zu leisten. Sie
geben anderen, weniger instabilen Gebie-
ten Vorrang, fur die sie auch relativ leicht
eine Finanzierung erhalten konnen. Das
Ergebnis: Die Bedurftigkeit als ein Aspekt
der Unparteilichkeit wird vernachlassigt.

humanitare System zwar die Nicht-Diskri-
minierung Uberpruft, der CHS jedoch Lu-
cken aufweist, wenn es darum geht, Orga-
nisationen daraufhin zu untersuchen, ob
sie sich an die Bedurftigsten wenden.®




Den Aspekt der Bedurftigkeit griff im Jahr
2013 auch eine Peer-Review-Initiative des
Steering Committee for Humanitarian
Response (SCHR) auf. Das internationale
NRO-Netzwerk untersuchte in Kolumbi-
en die Anwendung des Prinzips der Un-
parteilichkeit durch seine Mitglieder. Es
stellte fest, dass die Hilfsorganisationen
die Unparteilichkeit in unterschiedlichem
MaRe anwandten: einige auf nationaler
Ebene, doch die meisten auf Departe-
ments- oder Distriktebene!” Mit ande-
ren Worten: Fur einige Organisationen ist
Bedurftigkeit die Hauptmotivation, wenn
sie Uber mogliche Interventionen und
Einsatzgebiete in einem Land entschei-
den. Doch die meisten anderen Organi-
sationen identifizieren erst ein Gebiet, in
dem sie aktiv werden sollten, und prifen
dann, wer dort am bedurftigsten ist.

Die Entscheidung flr ein bestimmtes Ge-
biet kann aus anderen Griunden erfolgt
sein - etwa weil lokale Organisationen
anwesend sind oder weil die Organisatio-
nen uber vorherige Erfahrungen im Land
oder gute Beziehungen zu den Behorden

verfugen. Paradoxerweise kann die Loka-
lisierung in Spannung mit dem Prinzip
der Unparteilichkeit geraten, wenn eine
internationale Organisation ein Gebiet
deswegen aussucht, weil ein lokaler Part-
ner vor Ort ist, die Bedurfnisse dort aber
nicht am dringlichsten sind.

Diese Erkenntnisse zeigen: Internationa-
le Organisationen sollten zwischen einer
globalen™ und einer nationalen Ebene
unterscheiden, wenn sie untersuchen, wo
der Bedarf am grofdten ist. Auf ,globaler
Ebene” sollten sie prifen, in welchen Lan-
dern sie aktivwerden sollten. Und auf ,na-
tionaler Ebene” mussen sie entscheiden,
welche Gebiete Vorrang haben sollten.

Lokale Organisationen hingegen sollten
logischerweise die Bedurftigkeit in der
Region prufen, in der sie tatig sind. Auf-
grund ihrer lokalen Kenntnisse und Ver-
bindungen kann ein Einsatz in einem an-
deren Distrikt oder einer anderen Provinz
vergleichbar sein mit einer internationa-
len NRO, die ein neues Land betritt.

Unparteilichkeit in Partnerschaften

Es scheint also fur lokale Organisationen
zumindest ebenso schwierig zu sein, das
Prinzip der Unparteilichkeit einzuhalten,
wie fur ihre internationalen Kollegen.
So stellt sich die Frage, ob und wie die
Akteure diese Herausforderung in ihren
Partnerschaften angehen.

In der Debatte um lokale humanitare Ak-
teure heilst es immer wieder, deren Ka-
pazitaten mussten gestarkt werden. Zu-
meist geht es dabei um die Deckung der

institutionellen Kosten, da lokale Akteure
oft de facto Subunternehmer einer inter-
nationalen Organisation werden.

Neue Investitionen in lokale Kapazitaten
sollten nicht nur die operationellen Ka-
pazitaten starken, beispielsweise durch
die Ausbildung technischer Fahigkeiten.
Sie sollten sich auf die institutionelle
Kapazitat lokaler Akteure konzentrieren
- und das schlief3t ihr Verstandnis huma-
nitarer Prinzipien und Standards mit ein.




Fur internationale Organisationen, die
ublicherweise Uber partnerschaftliche
Ansatze arbeiten, wie zum Beispiel die
Rotkreuz- und Rothalbmondbewegung,
ist dies nichts Neues. Fur viele andere
konnte es das sein. Doch wenn lokale
Partner langfristig starkere und kom-
petentere humanitare Akteure werden
sollen, sind Schulungen zu humanitaren
Prinzipien und Initiativen zum wechsel-
seitigen Lernen keine Option. Sie sind
eine Notwendigkeit.

Es ist ein Missverstandnis,
dass humanitare
Organisationen auf allen
Seiten eines Konflikts
helfen mussen.

Bedingungen fiir den Aufbau von Partnerschaften

Vor allem, wenn Organisationen in Re-
gionen mit gewaltsam ausgetragenen
Konflikten arbeiten, ist es wichtig, dass
Schulungen zu humanitaren Prinzipien
integraler Bestandteil der Bemuhungen
zum Kapazitatenausbau sind. Eine kirz-
lich veroffentlichte Studie zu Lokalisie-
rung besagt etwa, dass ,manche inter-
nationale Akteure mit lokalen Akteuren
zusammenarbeiten, die fur sich genom-
men nicht neutral oder unparteiisch
sind“) FUr internationale Akteure, die
mit solchen lokalen Gruppen zusammen-
arbeiten, ist es ratsam, dass sie dies mit
moglichst vielen Gruppen auf allen Sei-
ten des Konflikts tun, damit die huma-
nitare Hilfe unparteiisch und neutral ist
und auch so erscheint.

Man konnte sagen, dass eine internatio-
nale Organisation zwei Bedingungen be-
rucksichtigen sollte, wenn sie mit einem
lokalen Akteur zusammenarbeitet, um
,Prinzipientreue” zu beweisen. Sie sollte:

B transparent bezlglich ihres Ansatzes
sein und erklaren, warum sie einen
bestimmten lokalen Akteur fur die Zu-
sammenarbeit ausgewahlt hat. Zum
Beispiel: Hatte sie keine andere Wahl,
als mit dieser Organisation zu arbei-
ten?

B humanitare Prinzipien mit lokalen
Partnern besprechen und Schulun-
gen zu diesen anbieten. So kann sie
die Partner vor Ort darin unterstutzen,
langfristig glaubwirdige humanitare
Akteure zu werden.

Die Zukunft liegt im wechselseitigen Lernen

Die Anwendung der Unparteilichkeit ist
weder fur lokale noch fur internationa-
le Organisationen einfach. Es ist daher

an der Zeit, diese Unterscheidung hinter
sich zu lassen und sich auf die Komple-
mentaritat der humanitaren Akteure und




ihre jeweiligen Vorteile zu konzentrieren.
Beide Seiten sollten sich dartber aus-
tauschen, wie sie die humanitaren Prin-
zipien anwenden und einhalten konnen.
Partnerschaften und Ansatze zur Star-
kung lokaler Kapazitaten konnen zudem
verbessert werden. Und auch wechselsei-
tiges Lernen - vor allem Uber die Arbeit
vor Ort - ist der Weg nach vorne.

Auf konzeptioneller Ebene gibt es eben-
falls viel zu tun. Die wichtigste Quelle zu
den humanitaren Prinzipien fur NRO, der
Verhaltenskodex flr die Internationale
Rotkreuz- und Rothalbmondbewegung
sowie Nichtregierungsorganisationen in
der Katastrophenhilfe,® wurde vollstan-
dig aus internationaler Sicht verfasst.
Und tatsachlich war mit dem SCHR ein
internationales NRO-Netzwerk federfuh-
rend bei seiner Entwicklung.

Die internationale Sprache des Kodexes
spiegelt sich in den Auszigen zur Unpar-
teilichkeit und zur Unabhangigkeit wieder
(Prinzipien zwei und vier). Zur Unpartei-
lichkeit heil3t es: ,Wenn moglich werden

Nothilfemallnahmen auf der Basis einer
grundlichen Einschatzung der Bedurfnis-
se der Katastrophenopfer beschlossen;
ebenso werden die vorhandenen Kapa-
zitaten berucksichtigt, die vor Ort bereit-
stehen. Fur lokale Akteure bedeutet dies,
sie mussten ihre eigenen Kapazitaten be-
werten.

Zur Unabhangigkeit stellen die Unter-
zeichner fest, sie ,werden darauf achten,
dass wir nicht zum Instrument fur die Au-
Renpolitik von Regierungen werden®. Dies
bezieht sich auf die Annahme von Finanz-
mitteln, und die Beflirchtung, dass NRO
flr die politischen Ziele der Geberregie-
rung instrumentalisiert werden, konnte
jetzt Realitat werden - da einige Geber lo-
kale NRO direkt finanzieren konnten. Fur
eine nationale NRO konnte es jedoch re-
levanter sein, gegenuber den nationalen
Behorden autonom zu bleiben. Wenn lo-
kale humanitare NRO den Kodex von 1994
akzeptieren sollen, muss dessen Sprache
aktualisiert werden. Der aktuelle Text ist
nicht fur sie geeignet.

Alle Akteure miissen an der Umsetzung der humanitaren

Prinzipien arbeiten

Letztendlich sind humanitare Prinzipien
wichtig, um schwierige operative Fragen
zu bewaltigen. Dies gilt insbesondere fur
die Unparteilichkeit. Und: Die hier be-
trachteten Fragen gelten selten nur fur
einzelne Organisationen. Vielmehr ste-
hen haufig alle vor denselben Herausfor-
derungen. Aus diesem Grund sollten die
humanitaren Prinzipien auch die Arbeit
der humanitaren Cluster und anderer Ko-
ordinierungsmechanismen bestimmen.

Wenn die Finanzmittel fur lokale Akteure
kunftig erhoht werden, ist es wahrschein-
lich, dass eine Reihe von Geberregierun-
gen landerspezifische Fonds (die country
based pooled funds) verwenden, um die-
se Verpflichtung zu erflllen. Lokale NRO
konnen auf diese Fonds direkt zugreifen.

Daher kommt diesen Finanzierungsme-
chanismen eine besondere Verantwortung




zu,wennesum die Forderung humanitarer
Prinzipien geht. Als Voraussetzung dafur
mussen Verbindungen zu lokalen Akteu-
ren aufgebaut werden, insbesondere zu
lokalen NRO. Die internationalen Akteu-
re sollten sich verstarkt bemuhen, lokale
Akteure in das internationale humanitare
System einzubinden. Die humanitare Hilfe

Endnoten

kann nur dann wirksamer und besser wer-
den, wenn alle humanitaren Akteure kon-
sequent die Prinzipien umsetzen.

Aus dem Englischen Ubersetzt von
Vanadis Buhr?

1 The Grand Bargain 2016, Work Stream 2: More support and funding tools for local and national
responders, Commitment four. Abrufbar unter: https:/ /reliefweb.int/sites/reliefweb.int/files/
resources/Grand_Bargain_final_22_May_FINAL-2.pdf [27.02.2018].

2 Siehe The Charter for Change - Localisation of Humanitarian Aid. Abrufbar unter:

https:/ /charter4change.org/ [27.02.2018].

Siehe beispielsweise World Humanitarian Summit: Agenda for Humanity, Annex zum Bericht des
Generalsekretars, Commitment five, 2016. Abrufbar unter: https://reliefweb.int/report/world/
one-humanity-shared-responsibility-report-secretary-general-world-humanitarian-summit
[27.02.2018].

Siehe www.alnap.org/help-library/principled-humanitarian-assistance-of-echo-partners-in-iraq
[27.02.2018].

Der Europarat beispielsweise schatzt, dass seit 2012 tiber 60 Lander Gesetze verabschiedet oder
entworfen haben, die die Tatigkeiten zivilgesellschaftlicher Organisationen beschranken. Dazu
siehe auch: www.coe.int/en/web/commissioner/-/the-shrinking-space-for-human-rights-
organisations [27.02.2018].

Siehe Schenkenberg, Ed, 2016: The Challenges of Localised Aid in Armed Conflict, MSF Emergency
Gap Series 03.

Siehe beispielsweise das Projekt Secure Access in Volatile Environments (SAVE), das mehrere
Berichte zu Prasenz und Berichterstattung, Zugang und Qualitat sowie Rechenschaftspflicht und
Lernen verdffentlicht hat. Abrufbar unter: www.saveresearch.net [27.02.2018] oder Jackson, Ashley/
Zyck, Steven A, 2017: Presence and Proximity, OCHA. Abrufbar unter: www.unocha.org/sites/
unocha/files/Presence%20and%20Proximity.pdf [27.02.2018].

Siehe beispielsweise: Norwegian Refugee Council 2015: Engage to Stay and Deliver, Humanitarian
Access in the Central African Republic, S12. Abrufbar unter: www.nrc.no/globalassets/pdf/reports/
engage-to-stay-and-deliver---english.pdf [27.02.2018].
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Slim, Hugo, 2015: Humanitarian Ethics: A Guide to the Morality of Aid in War and Disaster, London:
C. Hurst & Co., S. 39-64.

Slim, Hugo, a.a.0,, S. 56.

L Humanitare MaBnahmen mussen allein auf Grundlage des Bedarfs erfolgen, wobei die
dringlichsten Notsituationen Vorrang haben missen und keine Unterscheidung aufgrund von
Nationalitat, Rasse, Geschlecht, religioser Uberzeugung, Klasse oder politischer Meinung getroffen
werden darf” Siehe United Nations Office for the Coordination of Humanitarian Affairs on
message. Juni 2012. Abrufbar unter: https://docs.unocha.org/sites/dms/Documents/
OOM_HumPrinciple_English.pdf [27.02.2018].

Eine interessante Fallstudie dazu, wie glaubensbasierte lokale Gruppen das Prinzip der
Unparteilichkeit anwenden, findet sich in Kraft, Kathryn, 2016: Faith and Impartiality in
Humanitarian Response: Lessons from Lebanese Evangelical Churches Providing Food Aid, in:
International Review of the Red Cross, Band 97 (897/898), S. 395-421.

Siehe: Humanitarian Exchange and Research Centre/Norwegian Refugee Council 2017:
Principled Humanitarian Assistance of ECHO Partners in Iraq. Abrufbar unter:
http:/ /here-geneva.org/wp-content/uploads/2016/10/ hereiaq_final6.pdf [27.02.2018].

Siehe Trocaire/Groupe Urgence Réhabilitation Développement: More than the Money —
Localisation in Practice. Juni 2017.

Es sei darauf hingewiesen, dass Letzteres auch fiir internationale NRO gelten kann, die aus-
schlieBlich von nationalen/lokalen Mitarbeitern geleitet und verwaltet werden.

Humanitarian Quality Assurance Initiative (HQAI) Learning Event, (vorlaufiger) Abschlussbericht:
Are We Measuring the Right Thing. 13. Juni 2017.

Siehe Steering Committee for Humanitarian Response Impartiality Review: Report of Findings.
Januar 2014. Abrufbar unter: https://staticl.squarespace.com/static/57ffc65ed482e9b6838607b-
c/t/58764c49ff7¢505839a2db54 /1484147787634 / SCHR+Impartiality+Review+findings+Jan+14+ENG.pdf
[27.02.2018].

Siehe die Artikel zu vergessenen Krisen auf den Seiten 42-50 (Martin Quack) und 51-59 (Sabrina
Khan) dieses Bandes.

Siehe Trocaire/Groupe Urgence Réhabilitation Développement, a.a.0., Endnote 14.

Der Verhaltenskodex ist von 1994 und abrufbar unter www.icrc.org/eng/assets/files/publications/
icrc-002-1067.pdf [27.02.2018].

Die Originalfassung dieses Beitrags ist zuerst erschienen in der englischen Ausgabe des
vorliegenden Bands: Quack, Martin (Hrsg.), 2018: Based on Need Alone? Impartiality in
Humanitarian Action.
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