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1. Einleitung und Fragestellungen

Die Entwicklung kaum eines Akteurs in der internatio-
nalen humanitaren Hilfe ist in den vergangenen Jahren
mit so viel Spannung verfolgt worden wie jene der
deutschen Bundesregierung. Das rasant wachsende
finanzielle Engagement Deutschlands und sein Aufstieg
von einem unbedeutenden humanitaren Finanzier zur
mit Abstand zweitgroliten Gebernation der Welt ist

mit Bewunderung, Erstaunen, dynamisch wachsenden
Erwartungen und vielen Fragezeichen von internationa-
len Beobachter*innen verfolgt worden.

Zugleich ist die deutsche humanitare Hilfe und ihre
internationale Rolle aktuell auf multiplen Ebenen an
einem wegweisenden Punkt: Der Krieg in der Ukraine
hat die Uberforderung des internationalen humanita-
ren Systems insbesondere, aber nicht nur in finanziel-
ler Hinsicht auf ein neues Level gebracht, wie u.a. das
globale Rekorddefizit verdeutlicht zwischen humanitaren
Bedarfen und ihrer Deckung im Oktober 2022 von nur
40,8% (OCHA FTS 2022). Deutschlands finanzielle, aber
auch normative Rolle als beispielhafter Geber sowie die
entsprechenden Erwartungen an Berlin haben sich hier-
durch noch einmal verstarkt. Gleiches gilt fUr Deutsch-
lands Rolle als Motor in einem reformbedurftigen
humanitaren System, dessen Werte und Rechtsgrund-
lagen bedroht sind in Zeiten eines im Ukraine-Krieg und
weit daruber hinaus vielfach missachteten humanitaren
Raumes und humanitaren Volkerrechts (International
Humanitarian Law - IHL), zunehmender Kontroversen
Uber die Aktualitat humanitarer Prinzipien, etwa dem
Prinzip der Neutralitat versus dem Ansatz der Solidaritat,
wie auch ausbleibenden Reformen zu einer starkeren
Lokalisierung, welche die Partizipation und Férderung
lokaler Akteur*innen grundlegend ausweitet.

Diese Trends der wachsenden Bedeutung bzw. Erwar-
tungen an Deutschland spiegeln sich auch in relevanten
Themenfeldern: So engagiert sich Deutschland u.a. im
global bedeutendsten und inklusivsten Reformprozess
der humanitaren Hilfe, dem Grand Bargain (GB), so stark
wie nie zuvor, wahrend der Grand Bargain 2.0 droht
seine Ziele zu verfehlen. In der Migrations- und Flucht-
lingspolitik gilt Deutschland als einziges Land der Welt,
das sowohl zu den fUhrenden Gebernationen wie auch
den fuhrenden gastgebenden Nationen fur Flucht-

linge zahlt und deshalb seine Glaubwurdigkeit nutzen
sollte, in internationalen Migrationsfragen Debatten

und Agenden zu gestalten (UNHCR 2022). Im Rahmen
der Europaischen Union (EU) ist zugleich im Zuge des
Brexits und des Ausbleibens zuvor sehr prasenter bis
dominanter britischer humanitarer Policy-Beitrage eine
Licke entstanden. Diese europaischen und globalen Ent-
wicklungen haben abermals den Fokus auf Deutschlands
Rolle nicht nur als Payer, sondern auch als Player in der
internationalen humanitaren Hilfe verstarkt. Wie grof3
letztere Herausforderung fur Deutschland war, fasst ein
europadischer Diplomat so zusammen: ,They had to hit
the ground running. Germany became almost overnight
the biggest European humanitarian donor (...) But if you

have money but no policies, you are only a cash machine
while if you have policies but no cash, you are only a
think tank.”

Aktueller nationaler Kontext

Zugleich stand Deutschland 2022 im nationalen Kontext
vor einer Weichenstellung und einem moglichen Wende-
punkt mit Blick auf sein humanitares Engagement: Die
im Dezember 2021 angetretene neue Bundesregierung
hatte einerseits finanziell versprochen, Deutschlands
humanitares Engagement finanziell zu verstetigen und
auszuweiten sowie im Policy Feld wichtige Reformen fur
eine flexiblere Finanzierung der Hilfe und ihre lokale
Verankerung in Krisengebieten u.a. im Grand Bargain 2.0
sowie im Kontext eines verzahnten Nexus aus humani-
tarer Hilfe, Entwicklungszusammenarbeit und Friedens-
forderung (HDP) voranzubringen (SPD, Bundnis90/Die
Griunen und FDP 2021). Andererseits hat die ,Zeiten-
wende” Debatte in Deutschland (Scholz 2022; Bundes-
zentrale fur politische Bildung 2022; Politikum 2022) zwar
grol3e neue Fragen einer Neuorientierung in auf3en-,
sicherheits-, wirtschafts- und energiepolitischer Hinsicht
aufgeworfen, chne aber bislang die Implikationen einer
solchen Neuorientierung fur Entwicklungszusammenar-
beit und humanitare Hilfe sowie die zusatzlichen direkten
und indirekten humanitaren Herausforderungen durch
den Ukraine-Krieg zu thematisieren bzw. zu priorisieren.
Ganz im Gegenteil: Der 6ffentliche Diskurs wandelte sich
in Deutschland zu einer von Inflation und Rezessions-
angsten getriebenen Debatte Uber eine notwendige
Reorientierung auf nationale Herausforderungen, die
nicht nur von rechtspopulistischer Seite, sondern auch
von regierungsnahen Entscheidungstragern im humani-
taren parlamentarischen Raum propagiert wurde (Deut-
scher Bundestag 2022; CHA Interview).

Die Budgetplanungen 2023 der neuen Bundesregierung
wiesen in der Folge erstmals eine Kirzung des 2022
erreichten humanitaren Rekordbudgets von 2,7 Mrd. €
(inkl. sog. Uberplanmaliger Mittel) auf 2 Mrd. € auf sowie
eine drastische Kurzung des Gesamtbudgets 2024 fur
das zustandige Auswartige Amt um 28 % im Vgl. zu 2022.
Diese Kurzungen standen im Kontrast zu gro3en Finanz-
paketen der Bundesregierung in Form von Sondervermao-
gen, welche zur Ausstattung der deutschen Bundeswehr
(100 Mrd.€) sowie zur Entlastung deutscher Burger*innen
und Unternehmen aufgelegt wurden (200 Mrd. €).

Uberdies lassen auch noch Ende 2022 Ubergreifend
relevante Prozesse, wie die Entwicklung einer Nationalen
Sicherheitsstrategie fur Deutschland, bislang die Beach-
tung von Fragen internationaler Zusammenarbeit im

Feld von Entwicklung und humanitarer Hilfe vermissen.
Einschatzungen mehren sich, dass es nicht nur finanziell,
sondern auch thematisch zu einem Spannungsfeld statt
zu einer wechselseitigen Dynamik zwischen Deutsch-
lands verteidigungs- und auBBenpolitischer ,Zeitenwende”
versus seines entwicklungspolitischen und humanitaren
Engagements kommen konnte: ,Mit der Zeitenwende,
die Bundeskanzler Olaf Scholz verkindet hat, verschlech-
tern sich zudem die Bedingungen fur die Umsetzung
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globaler Ziele, wie die aulienpolitische Klima-Agenda und
die in den Vereinten Nationen vereinbarte Agenda 2030
mit ihren 17 Sustainable Development Goals (SDG)",
analysiert Brzoska (2022).

Kurz vor Jahresende 2022 war es der Deutsche Bundes-
tag, der im Rahmen seiner nachtlichen ,Bereinigungs-
sitzung" des Bundeshaushalts im buchstablich letzten
Moment eine Kirzung des humanitaren Budgets ver-
hinderte und es fur 2023 auf 2,7 Mrd. € anhob. Dies
geschah auch im Kontext einer Neuberechnung der
unerwartet hohen deutschen Steuereinnahmen sowie
einer hoheren juristisch moglichen deutschen Neu-
verschuldung - ein budgetdrer Spielraum, der kinftig

in Frage stehen durfte, prophezeien doch Okonomen
Deutschland u.a. in 2023 erstmals wieder in eine Rezes-
sion zu rutschen, wahrend Inflation und Energiepreise
auf Rekordniveau bleiben konnten. Es bleibt daher eine
offene Frage, ob Deutschlands humanitarer Hilfe bald
deutliche Kirzungen bevorstehen, wahrend die globalen
humanitaren Bedarfe weiterwachsen durften.

Dies wirft die Fragen nach der mittelfristigen Strategie
und den richtigen Prioritaten der deutschen Hilfe im
Rahmen der vorhandenen Ressourcen umso dringlicher
auf. Doch nicht nur fur internationale Beobachter*innen
ist gerade dieses strategische Engagement Deutschlands
im Bereich humanitarer Policies und Reformen als Player
eher intransparent geblieben, und die wachsenden
Erwartungen blieben zumindest in der Vergangenheit
unerfullt: ,When you came to Berlin five years ago, there
was not much to discuss”, bilanziert Jan Egeland, NRC
Generalsekretar und ehemaliger UN-Nothilfe-Koordinator
ruckblickend”.

Auch in dieser Policy-Dimension steht Deutschland vor
wegweisenden Entscheidungen: Die aktuelle Strategie des
Auswadrtigen Amts zur humanitéren Hilfe im Ausland 2019-
2023 neigt sich dem Ende zu. Anfang 2023 beginnt ein
neuer Strategieprozess und der eigene Anspruch und die
Selbstwahrnehmung Deutschlands in der humanitaren
Hilfe werden heute klar benannt: ,Deutschland ist nicht
mehr nur ein Payer, sondern auch ein Player” fasst die
Beauftragte fUr Humanitare Hilfe im Auswadrtigen Amt,
Susanne Fries-Gaier den jungsten Vierjahresbericht der
Bundesregierung zusammen? (Auswartiges Amt 2019).

Inwieweit kann Deutschland aber diese national wie
international substantiell gewachsenen Erwartungen

an seine humanitare Gestaltungsrolle heute tatsachlich
erflllen? Hier besteht ein Forschungsdefizit, welchem
sich dieses Diskussionspapier als ein Element der CHA-
Forschungsarbeit zum Thema annehmen mdchte. Dies
geschieht zugleich vor dem Hintergrund einer viele Jahre
lang relativ begrenzten und national isolierten deutschen
humanitaren Policy-Debatte und -Kultur im 6ffentlichen
und zivilgesellschaftlichen Raum (s. Kapitel 2). Umso rele-

vanter und fur dieses Papier zentral ist daher die Analyse
internationaler Wahrnehmungen und Perspektiven auf
die deutsche humanitare Hilfe, inre spezifischen Charak-
teristika und Potenziale sowie ihrer Starken und Schwa-
chen, die Uberdies stellvertretend fur das Profil und
potentielle Handlungsbedarfe deutscher AulRenpolitik
stehen kénnten. Dieses Papier soll daher insbesondere
diese Fragestellungen beantworten:

Fragestellungen

a.  Was sind die internationalen Wahrnehmungen und
Erwartungen mit Blick auf die Motive des deutschen
humanitdren Engagements und ihrer Balance zwischen
einer Werte- und einer Interessensorientierung?

b.  Welches Potenzial eines deutschen humanitaren
Engagements leitet sich hieraus ab und inwieweit
schopft der Akteur Bundesregierung dieses Potenzial
bislang aus?

C.  Hat Deutschland in den vergangenen zehn Jahren
ein Profil als Player in der humanitaren Hilfe entwickel,
das seinem finanziellen Engagement als Payer ent-
spricht? Und wenn ja, in welchen Themengebieten oder
Prozessen? Wo vermissen internationale Stakeholder
deutsches Engagement und welche Ursachen haben die
identifizierten Schwachen?

d.  Wie nehmen internationale Stakeholder Deutsch-
lands institutionelle Aufstellung als humanitarer Akteur
wahr? Was sind die Vor- und Nachteile dieser Struktu-
ren? Wie wirken sich die administrativen, strukturellen
und personellen Bedingungen auf die Rolle aus, welche
die Bundesregierung im humanitaren System und im
Wechselspiel von finanziellem und inhaltlichem Engage-
ment einnimmt?

FUr eine fundierte Analyse dieser Fragestellungen legt

das CHA im ersten Schritt dieses Diskussionspapier vor,
welches vorlaufige Arbeitsergebnisse des Projekts teilt. In
einem zweiten Schritt werden die Erkenntnisse im Rahmen
einer fUr Anfang 2023 geplanten Studie mit weiteren Inter-
views fUr eine breitere Diversitat an Sichtweisen erganzt
sowie durch die Ruckmeldungen zum vorliegenden Papier
und weiterer Triangulation der Ergebnisse abgesichert.

2. Deutschlands Entwicklung zum
finanziellen Top-Geber und Grundlagen
deutscher humanitarer Politik

Deutschland Aufstieg als humanitarer Akteur ist vor
allem finanzieller Natur. Wie Grafik 1 zeigt, ist der Mittel-
aufwuchs vor allem in den vergangenen zehn Jahren und
insbesondere nach dem Jahr 2015 und der Fluchtbe-
wegung von Syrer*innen nach Europa und Deutschland

1 The Grand Bargain 2.0 and new dynamics for humanitarian reform. CHA Event recording, 2021

2 Rekorde, Ruckschldge, Reformen - Wo steht die deutsche humanitére Hilfe? CHA Event recording. 2022
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erfolgt. Zuvor lag die Fordersumme Deutschlands bei
50-100 Mio. € jahrlich. Mit seinem Foérdervolumen, wel-
ches 2021 rund 2,57 Mrd. € betrug, ist Deutschland zum
zweitgrolten Geber fur humanitdre Hilfe geworden. Rund
10 % der globalen Mittel fur humanitare Krisen kommen
aus Deutschland (Development Initiatives 2022). Diese
beispiellose Entwicklung bettet sich in jingste Kirzun-
gen des humanitaren Etats in Grol3britannien (rd. 30 %)
und eine weitgehende Stagnation der Mittel anderer
Geberstaaten ein, wahrend das humanitare System trotz
Rekorddefiziten immer mehr Menschen in Not versorgen
muss (Development Initiatives 2022). Das Auswartige
Amt, zustandig fUr humanitare Hilfe, implementiert Hilfs-
projekte nicht selbst, sondern fordert dafur Partnerorga-
nisationen wie Rotkreuz-/Rothalbmond-Gesellschaften,
UN-Organisationen und humanitare Nichtregierungs-
organisationen (NGOs). Analysiert man die finanzielle
Verteilung je nach Partnerorganisation zeigt sich, dass
zunehmend ein grol3erer Anteil Uber UN-Agenturen ver-
geben wird (2021: 77 % UN, 13 % NGOs und 10 % Rot-
kreuz/Rothalbmond) (Auswartiges Amt 2022a).

Mit dem Aufstieg ging auch erstmals die Entwicklung
einer humanitaren Strategie einher, die 2012 veroffent-
licht wurde. Diese fuhrte alle Bereiche der humanitaren
Hilfe - Soforthilfe, Nothilfe, Ubergangshilfe und Katas-
trophenvorsorge - erstmals strategisch zusammen.
Aullerdem formulierte die Strategie erstmals Grundlagen
deutscher humanitarer Hilfe, etwa den Partnerschafts-
ansatz, themenspezifische Leitlinien und den Anspruch
in Gremien und Initiativen zur Gestaltung und Weiter-
entwicklung des humanitaren Systems beizutragen.
Weiterhin informiert die Bundesregierung in einem
regelmaliigen Vierjahresbericht den deutschen Bundes-
tag Uber das humanitare Engagement, das meist im
zustandigen parlamentarischen Ausschuss diskutiert
wird.

Formal hat sich an diesen Richtlinien kaum etwas gean-
dert. Die Berichterstattung erfolgt weiterhin alle vier
Jahre, trotz der raschen Veranderungen des Sektors und
der zunehmenden Bedeutung von sich Uberlagernden
Krisen fur die deutsche Politik insgesamt. Der letzte
Bericht der Bundesregierung legte thematische Schwer-
punkte beim Grand Bargain, der antizipativen Hilfe, dem
Schutz des humanitaren Raumes, Flucht, Gender und
Covid-19 (Auswartiges Amt 2022a). Die Strategie wurde
2018 Uberarbeitet und fur den Zeitraum 2019-2023 neu
vergffentlicht mit den Schwerpunktthemen humanitarer
Zugang, Innovation und vergessene Krisen.

Anders als etwa Grol3britannien und Frankreich gibt es

in der Bundesrepublik keine lange Tradition der huma-
nitaren Hilfe als Politikfeld. Dies zeigt sich etwa darin,
dass Fachdebatten etwa zu Bargeldhilfen oder dem
Cluster-System zumeist eher aus dem anglophonen
Bereich angetrieben wurden. Auch auf zivilgesellschaft-
licher Ebene spiegelt sich dies in einem begrenzten und
teils isolierten Policy-Austausch bei deutschen NGOs
wider (Quack 2016). Die eher untergeordnete Position im
humanitaren System stand im Kontrast zu Deutschlands

substantiellerer Rolle in entwicklungspolitischen Dis-
kursen, wie auch der Anzahl der Institutionen, die in der
Entwicklungszusammenarbeit tatig sind.

Derweil konnen deutsche Akteure nur begrenzt auf
Policy-Analyse und Forschung zu humanitarer Hilfe aus
dem deutschsprachigen Raum zurtckgreifen. Anders

als etwa Frankreich oder GrofSbritannien, wo etablierte
Expertise von Think Tanks wie Groupe URD (gegrindet
1993) oder der Humanitarian Policy Group (gegrindet in
den 1970er Jahren) fur Forschung und Beratung Gebern
und Hilfsorganisationen zur Verfugung stehen. Wenige
Studien und Untersuchungen beschaftigen sich dezidiert
mit deutscher humanitarer Hilfe, ihnren Akteuren oder
Policy-Fragen jenseits von Advocacy-Kontexten (Weingart-
ner et al. 2011; Weingartner und Otto 2013; Garavoglia
2015; Quack 2016). Quack (2016) untersuchte in einer
Pilotstudie deutsche Akteure, ihre Fahigkeiten und das
politische Gewicht humanitarer Hilfe in Deutschland. Er
kam zu dem Ergebnis, dass deutsche Akteure eine starke
Projekt- und Fundraisingorientierung haben. Eine erste
CHA-Analyse kam 2019 Uberdies zu dem Schluss, dass es
der Bundesregierung noch an Strategiefahigkeit und Wirk-
samkeit im Feld der humanitaren Policies fehlt (Sudhoff
und Hovelmann 2019).

Zugleich hat sich der Kontext fur Deutschlands Rolle im
humanitaren System in den letzten drei Jahren rapide
verandert. Der Brexit, eine Abwertung der multilatera-
len Institutionen unter der Trump-Administration in den
USA, aber auch weiter steigende Bedarfe durch langan-
haltende Konfliktkontexte und die Covid-19 Pandemie
erfordern angepasste humanitare Policies. Neben der
Bereitstellung von finanziellen Mitteln ist humanitdre Hilfe
in Deutschland als Teil der deutschen ,Auenpolitik mit
Mitteln” aufgewertet worden und fand etwa in den Prasi-
dentschaften im UN-Sicherheitsrat 2019-2020, im EU-Rat
2020 oder in der G7-Prasidentschaft 2021 als ein Aspekt
der jeweiligen deutschen Themenschwerpunkte Beruck-
sichtigung.

Wie sehen vor diesem Hintergrund internationale
Akteure die deutsche humanitare Hilfe, ihr Potential,

ihre Starken und Schwachen? Welche Lehren lassen sich
aus diesen Perspektiven fur die Weiterentwicklung ihrer
Strukturen, Prioritaten und ihrer neuen Strategie ziehen?

05

0
2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021

Grafik 1: Humanitdre Hilfe des Auswdrtigen Amtes 2010-2021.
Quelle: Berichte der Bundesregierung tiber die deutsche humanitére Hilfe im
Ausland 2010-2013; 2014-2017; 2018-2021
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3. Methodische Herangehensweise und
Datengrundlage der Umfrage

Methodisch basiert das Diskussionspapier insbesondere
auf zwei Saulen: Erstens einer Umfrage unter ca. 200
Personen, die in der humanitaren Hilfe tatig sind und
zweitens 37 qualitativen, semi-strukturierten Interviews
mit Expert*innen von Geberregierungen, UN-Organi-
sationen, internationalen und lokalen Nichtregierungs-
organisationen sowie internationalen Think Tanks.
Neben der vor allem qualitativen Datenerhebung war die
Analyse einschlagiger Policy-Dokumente Gegenstand der
methodischen Herangehensweise. Theoretisch orientiert
sich das Diskussionspapier an anderen Analysen der
deutschen aulienpolitischen Strategiefahigkeit sowie der
sozialwissenschaftlichen Untersuchung von Wahrneh-
mung (Brockmeier 2020; Schlie 2020; Witt 2020; Ange-
nendt 2021; Kloke-Lesch 2021). Eine weitere Einordung
erfolgt im Rahmen der geplanten Studie.

Mittels einer Umfrage wurden internationale Wahr-
nehmungen des deutschen humanitaren Engagements
gesammelt. Insgesamt nahmen 203 Teilnehmende
(N=203) aus 52 Landern an der Umfrage teil. Dabei lag

Respondents Background

North America
1%

Latin America

and Caribbean

2% Africa
17 %

United Nations
13,57 %
Government

institution
6,53 %

Respondents
institutional
background

Research/
think tank
7,04 %

4

0-3 years

4-7 years

8+ years

International
non-governmental
organisation

34,67 %

Red Cross/
Red Crescent

13,07 % No experience

National/community-
based non-governmental
organisation

2513 %

Grafik B: Respondents institutional background

Sub-Sahara

0.5%

Grafik C: Respondents work experience

der Fokus regional auf den grofiten humanitaren Krisen-
kontexten und ihren Nachbarlandern (Irak, Niger, Mali,
Demokratische Republik Kongo, Jemen, Somalia, Syrien,
Athiopien, Afghanistan, Myanmar, Nigeria, Jordanien, Stid-
sudan, Sudan). Dadurch ergaben sich in der regionalen
Verteilung der Befragten Schwerpunkte in Asien (19 %),
dem Mittleren Osten und Nordafrika (20 %) sowie Sub-
Sahara Afrika (17 %) und erklaren damit geringe Teilneh-
mendenzahlen aus Nord-, Mittel- und Stdamerika. 39 %
der Befragten gaben an, in Europa zu arbeiten. Die Teil-
nehmenden der Umfrage verteilen sich zu zwei Dritteln auf
das Ausland und ein Drittel auf das Inland (Deutschland).
Wie die Grafik B zeigt, ist der institutionelle Hintergrund
der Befragten aus Vereinten Nationen, Rotkreuz- und
Rothalbmond, internationalen, nationalen und regionalen
Nichtregierungsorganisationen sowie Forschungseinrich-
tungen divers. Allerdings arbeiten rund 41% der Befragten
fur zivilgesellschaftliche Organisationen, was die Ergeb-
nisse moglicherweise verzerren kann. Dieser Verteilung
wurde versucht wahrend der Datensammlung entgegen-
zusteuern, indem der Anteil der Mitarbeitenden anderer
Institutionen erhoht wurde. Allerdings kénnen aufgrund
der Stichprobengrolie keine Gewichtungen bei der Berech-
nung der Ergebnisse vorgenommen werden.

Middle East and
North Africa (MENA)
21 %

Grafik A: Respondents regional background

2 0§

48,5 % 51,5%

Grafik D: Respondents gender
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Es wurden insgesamt ca. 660 humanitare Expert*innen
direkt kontaktiert. Weiterhin wurde Uber andere Kanale
und Uber das Schneeballprinzip zur Beteiligung eingeladen.
FUr die direkt kontaktierten Personen lasst sich eine Ant-
wortrate von 24 % ermitteln, d.h. im Schnitt nahm jede*r
vierte Kontaktierte an der Umfrage teil. Es ist zu betonen,
dass die Umfrage aufgrund der Stichprobengrof3e nicht
als reprasentativ gelten kann, sondern als indikativ gelesen
werden muss. Die Datenerhebung fand zwischen dem 19.
Mai und 4. Juli 2022 statt und wurde mittels Survey Mon-
key als eigenstandige Online-Befragung durchgefthrt. Die
anschlielende Datenanalyse wurde mittels Pivot-

Tabellen in Excel durchgefthrt, da die Stichprobengrofie
keine Korrelations- bzw. Regressionsanalyse erlaubte.

Die 37 qualitativen Interviews mit internationalen Expert*-
innen fanden als semi-strukturierte, leitfadengestitzte
Gesprache im Sommer und Herbst 2022 statt,

darunter 14 Interviews mit Regierungsvertreter*innen,
funf mit UN-Reprasentant*innen, funf mit EU-Vertre-
ter*innen, acht mit internationalen und lokalen NGO-Ver-
treter*innen, zwei mit RCRC-Vertreter*Innen sowie zwei
mit Wissenschaftler*innen. Die regionale Verteilung der
Gesprachspartner*innen teilte sich auf zwischen den
Standorten Beirut, Berlin, Bern, Brissel, Den Haag, Genf,
London, New York, Oslo, Stockholm und Washington und
war damit bisher weitgehend auf den Globalen Norden
begrenzt.

Einschrankungen

Da es sich bei dem vorliegenden Diskussionspapier um
erste Arbeitsergebnisse handelt, sind die Erkenntnisse
aus Interviews und Umfrage nur anfanglich im Kontext
weiterer Literatur analysiert und mit weiteren Daten-
quellen trianguliert.

Weiterhin ist darauf hinzuweisen, dass es durch die
unterschiedliche globale Verteilung der Teilnehmenden
der Interviews und der Umfrage zwar moglich ist, die
quantitativen und qualitativen Ergebnisse zu vergleichen,
jedoch nicht, die Aussagen in einen koharenten Zusam-
menhang (Korrelation) zu stellen. Auch bilden die
genutzten Datenquellen Uberwiegend Wahrnehmungen
und Aussagen von im Globalen Norden bzw. Westen
ansassigen Personen ab, die nur eine Perspektive auf
das deutsche Engagement darstellen.

Daruber hinaus wurden fur die Interviews und Umfrage
vorrangig Expert*innen des humanitaren Systems
befragt. Das bedeutet, dass vor allem Wahrnehmungen
von Personen aus dem Sektor selbst untersucht wurden.
Angrenzende Bereiche wie Perspektiven von Aktuer®in-
nen aus Entwicklungszusammenarbeit und Stabilisie-
rungs- oder Friedensinterventionen, aber auch andere
Sichtweisen wie die von Journalist*innen oder Vertre-
ter*innen der Privatwirtschaft fanden hier kaum Beruck-
sichtigung.

4. Aktuelle quantitative und qualitative
Wahrnehmungen deutscher humanitarer
Politik

Einfihrung

Im folgenden Kapitel werden die Ergebnisse der quanti-
tativen und qualitativen Befragungen zu internationalen
Wahrnehmungen dargelegt, welche als AuBenperspek-
tive humanitarer Expert*innen von groBer Bedeutung
flr das Potenzial, die Wirkung und die Zukunft der
deutschen humanitaren Hilfe sind. Der Fokus der
Befragungen lag hierbei auf den Motiven und Werten (a),
welche der deutschen humanitaren Hilfe zugrunde lie-
gen und die ihr Potenzial und das Standing Deutschlands
beeinflussen; den Themenfeldern, welche mit Deutsch-
land als Akteur assoziiert werden und seiner respektiven
thematischen Strategiefahigkeit (b) sowie auf seiner Ein-
ordnung als Player im Ranking der Top-Gebernationen
(©). In Abschnitt (d) werden die genannten Aspekte im
Rahmen eines Fallbeispiels anhand des deutschen
Engagements im Grand Bargain 2.0 Prozesses beleuch-
tet, um die Ergebnisse im Kontext zweier Analyse-
kategorien einzuordnen: In Abschnitt (e) wird die Frage
nach einer Process- vs. einer Policy-Orientierung Deutsch-
lands thematisiert sowie in Abschnitt (f) das deutsche
Engagement und dessen Wahrnehmung auf den Ebenen
von Deutschlands hard power versus seiner soft power
differenziert. AbschlieBend werden die strukturellen und
administrativen Spezifika der deutschen humanitaren
Hilfe dargelegt und die internationale Wahrnehmung
ihrer Starken und Schwachen geteilt (g).

a. Motivation und Prinzipienorientierung deutscher
humanitarer Politik

Die deutsche Bundesregierung beansprucht fur sich,

ein humanitarer Akteur mit einer klaren Orientierung

an den humanitaren Prinzipien zu sein und auch ihre
Finanzmittel durch das Auswartige Amt bedarfsorien-
tiert zu vergeben (Auswartiges Amt 2019). Eine Werte-
orientierung wird in Deutschlands humanitarer Strategie
unterstrichen und ein Spannungsfeld zu einer Interes-
sensorientierung negiert (Auswartiges Amt 2019; 2022a).
Die Fragestellung ist von grol3er Relevanz im Lichte eines
international bedrohten humanitaren Raumes und einer
sinkenden Priorisierung humanitarer Prinzipien und
Werte auch in manchen Hauptstadten westlicher Geber-
nationen (Worley 2020).

Die Glaubwurdigkeit Deutschlands als Vertreter humani-
tarer Werte steht zudem in Korrelation zu seinem eige-
nen humanitaren Handeln. Auch vor diesem Hintergrund
wurde in der Vergangenheit die konsequente Prinzipi-
enorientierung des deutschen Engagements wie auch
seine aulBen-, sicherheits- sowie migrationspolitische
Koharenz von deutschen Stakeholdern teils hinterfragt
(Stdhoff und Hovelmann 2019; Westphal 2020). Inter-
nationale Einschatzungen zu den Motiven und Prinzipien
deutscher humanitdrer Hilfe wurden dagegen bis dato
nicht systematisch erfasst. Umso relevanter erscheinen
die Ergebnisse der aktuellen CHA-Erhebungen, zumal
sie eine Differenz in der nationalen und internationalen
Wahrnehmung verdeutlichen.
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Wie die Umfrage zeigt, stimmen Uber die Halfte der
Befragten der Aussage zu, dass Deutschland ein ehr-
licher Makler (,honest broker"), also ein werte- und
prinzipienorientierter Geber in der humanitaren Hilfe
ist mit entsprechender GlaubwuUrdigkeit als Vermittler
und Moderator. Nimmt man die Kategorie ,stimme teil-
weise zu” sind es sogar 80 % der Befragten (Grafik 2).
Unterteilt man die Befragten, ob sie ihren Arbeitsplatz
in Deutschland oder im Ausland haben, zeigt sich, wie
oben angedeutet, bei Letzteren ein noch positiveres Bild.
Sogar 60 % der im Ausland ansassigen Teilnehmenden
stimmen zu, dass Deutschland ein ehrlicher Makler ist,
wahrend nur 5 % die Aussage ablehnen (Grafik 3).

Bei der Befragung wurde dieses Stimmungsbild durch
die Frage Uberpruft, aus welchen Beweggrinden in
Deutschland humanitare Hilfe vergeben wird (Grafik 4).
Dazu gab es sechs Antwortmaglichkeiten mit drei Fra-
gen, die eher eine altruistische, und drei, die eher eine
interessensgeleitete Mittelvergabe nahelegen. Hier gab
ebenfalls eine grolie Mehrheit von 70 % der Befragten
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Grafik 2: Is Germany an honest broker in humanitarian affairs?
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Grafik 3: Is Germany an honest broker in humanitarian affairs?
(based on location of respondent)
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an, dass sie hinter der Mittelvergabe eher altruistische
Motive sah (Starkung des multilateralen Systems, lang-
fristige Nutzen aus der Bewaltigung humanitarer Krisen),
wahrend 30 % die Grunde der Vergabe als eher trans-
aktionsbezogen identifizierte. Jede*r finfte Befragte sah
hier vor allem geopolitische oder migrationspolitische
Erwagungen.

Allerdings wiesen Umfrageteilnehmende bei ihren
Antworten darauf hin, dass sich kein klarer singularer
Beweggrund ausmachen lasst, sondern die deutsche
Mittelvergabe aus ihrer Sicht vielmehr eine Mischung
mehrerer Motive ist. Grafik 5 zeigt, dass Befragte, die
ihren Arbeitsort in Deutschland haben, geopolitische
und migrationspolitische Erwagungen als haufigste
Antwortmaglichkeit gewahlt haben, gefolgt von der Kate-
gorie ,Starkung des multilateralen Systems'. Befragte, die
sich weniger gut mit dem deutschen Kontext auskennen,
sahen als primare Motivation eher den Nutzen, der aus
der Bewaltigung humanitarer Krisen folgt.
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Die quantitativen Ergebnisse der CHA-Umfrage werden
von einem breiten Konsens im Kontext der durchgefuhr-
ten Interviews bestatigt. Dies spiegelte sich sowohlim
Rahmen von offenen Fragestellungen, was Interviewte
als wesentlichste Charakteristik deutscher humanitarer
Hilfe sehen: Die mit Abstand meistgenannte Antwort
unter den 37 Gesprachspartner*innen war eine wahrge-
nommene Orientierung der deutschen Hilfe an den vier
humanitaren Prinzipien (Menschlichkeit, Unparteilichkeit,
Neutralitat und Unabhangigkeit). Die grol3e Mehrheit der
Interviewten stimmte mit Blick auf eine geschlossene
Frage der Aussage zu, dass Deutschland ein sehr prinzi-
pien- und werteorientierter Geber sei.

Interviewte bezogen diese Prinzipientreue und ent-
sprechende Glaubwdurdigkeit sowohl auf Deutschlands
thematisches Engagement beispielsweise fur huma-
nitare Zugangsfragen und den Schutz humanitarer
Helfer*innen, etwa im Rahmen seiner Mitgliedschaft

im UN-Sicherheitsrat (2020/2021), und seines weiteren
Policy-Engagement, wie auch auf die Vergabe deutscher
humanitarer Mittel in einem bedarfsorientierten Sinne.
Auch Deutschlands grolRes Engagement im Migrations-
kontext 2015 und in den Folgejahren fur syrische Fltcht-
linge wurde in zahlreichen Interviews als ein relevanter
Faktor fur Deutschlands Glaubwrdigkeit und Werte-
orientierung in humanitaren Fragen benannt, wahrend
etwa jede*r funfte Teilnehmende des Surveys heute

mit Migrationsfragen eher eine Interessensorientierung
Berlins verbindet. “2015 has been a watershed moment”,
sagt ein Geberreprasentant. ,Germany is a top 2 donor
and a top 5 refugee hosting country - this is a unique
mix and moral stance, but it is not yet making much out
of it", sagt eine UN-Reprasentantin.

Uberdies spiegelte sich fir zahlreiche Interviewte
insbesondere aus dem Feld der Praktiker*innen und
implementierenden Organisationen Deutschlands
Werteorientierung auch in einer Kultur des Zuhorens
und einer agenda- und ideologiefreien Lernbereitschaft
wider. Diese wurde auch in deutlichem Kontrast zu
anderen grof3en Gebernationen gesehen und geschatzt.

Die internationale Wahrnehmung von Deutschlands
Motiven und der Werteorientierung seines humanitaren
Engagements ist damit deutlich positiver als die respek-
tiven national gefuhrten Debatten in der Vergangenheit
Uber beispielsweise eine beklagte strukturelle Vermi-
schung von Deutschlands humanitdarem Engagement mit
sicherheits- und stabilisierungspolitischen Interessen,
etwa in der Sahelregion, oder migrationspolitischen
versus bedarfsorientierten Aspekten in der Finanzie-
rung fluchtrelevanter Kontexte (Westphal 2020; Meissler
2021; Steinke 2021; von Pilar 2022). Auch die aktuellen
Ergebnisse der CHA-Umfrage unter in Deutschland
ansassigen Befragten ergaben wie beschrieben eine
Differenz zu internationalen Stakeholdern.

Unabhangig von der Frage, welche Mal3stabe und Krite-
rien den jeweiligen Urteilen zugrunde liegen, ergibt sich

aus der positiveren internationalen Wahrnehmung ein
grol3es Potential fur Deutschland als glaubwurdiger und
mindestens finanziell machtiger Makler fur eine prin-
zipienorientierte und sich dynamisch und reformfahig
wandelnde humanitare Hilfe. Dieses Potenzial und die
Erwartung einer deutschen Rolle in dieser Richtung als
fUhrender Player wurden auch in zahlreichen Interviews
benannt. “There are some expectations to fill. There is
since Brexit now more space for Germany and others,
and Germany has also a special role due to its limited
colonial past and being less economically, politically influ-
enced than, for example, France”, sagt eine Diplomatin.
“Germany has the potential to provide the leadership in
ensuring in the European landscape the humanitarian
space, and a European project on humanitarian affairs”,
sekundiert ein Geberreprasentant.

b. Themenschwerpunkte und Profil

deutscher humanitarer Politik

Deutschlands wie beschrieben anerkannte Glaubwurdig-
keit als werteorientierter ,ehrlicher Makler” und prinzi-
pienorientierter Geber wird international mit grol3em
Potential des Players Germany assoziiert, humanitare
Themen zu bewegen und elementare Reformen des
Sektors anzustol3en. Inwiefern Deutschland dieses
Potential aus Sicht internationaler Stakeholder bereits
ausschopft, soll zunachst mit Blick auf zentrale Themen-
felder der humanitaren Hilfe anhand der Fragestellung,
ob Deutschland fur ein klares thematisches Profil als
humanitarer Akteur wahrgenommen wird, analysiert
werden.

In der Umfrage wurden die Teilnehmenden gefragt, in
welchen von sieben thematischen Sektoren deutsche
offentliche Akteure besonders prasent sind. Jeweils ein
Viertel der Befragten des Survey sehen hier Erndhrungs-
sicherheit und Wasserversorgung und Hygiene (WASH)
als zentrale Themenschwerpunkte (Grafik 6). Auf Platz
drei und vier folgen Gesundheitsversorgung und huma-
nitarer Schutz. Hier gibt es zwar Uberschneidungen mit
den in der humanitdaren Strategie gesetzten zentralen
Themenbereichen (s. Kapitel 2). Gleichzeitig lasst sich
aus der Umfrage keine eindeutige Schwerpunktsetzung
ablesen fur welche Themenfelder Deutschlands Engage-
ment steht. Diese Wertung andert sich auch nicht, wenn
man nur Befragte im Ausland filtert oder nach Regionen
clustert.

Ein ahnliches Bild zeigt sich auch fUr Policy-Themen
(Grafik 7). Hier wurde in der Umfrage nach insgesamt
zehn Bereichen gefragt, in denen das deutsche Engage-
ment als besonders einflussreich wahrgenommen wird.
Auf Platz eins wurde Vorsorge und vorausschauende
Hilfe genannt (16% der Befragten), dicht gefolgt von
BemUhungen um eine bessere Vernetzung zwischen
Humanitdrer Hilfe, Entwicklung und Frieden (HDP/Triple
Nexus). Bei weiteren Policy-Themen wie der Férderung
von Lokalisierung, hochwertige Finanzierung oder Bar-
geldhilfen zeigt sich kein klares Bild, wo die Befragten
einen Schwerpunkt des deutschen Engagements sehen.
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Grafik 7: In which policy areas
have German public actors been particularly influential?
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Das diverse Bild, das sich aus der quantitativen Umfrage
ergibt, spiegelt sich in wichtigen Teilen erneut auch in
den Interviews. Dies lasst sich einerseits aus der offenen
Fragestellung belegen, mit der Gesprachspartner*innen
eingangs gebeten wurden, ein besonderes Charakte-
ristikum deutscher humanitarer Hilfe zu benennen. ,Es
fallt auf, dass Deutschland kein wirkliches thematisches
Profil zu haben scheint’, benennt ein Geberreprasentant
dieses Manko, welches auch in weiteren Interviews so
gesehen wurde. Auch kleineren europaischen Gebern,
wie Schweden, Norwegen, der Schweiz oder den Nieder-
landen gelinge es mehr mit einem thematischen Profil
und Themen wie Quality Funding, geschlechtsspezifische
Gewalt oder mentale Gesundheit assoziiert zu werden,
bestatigt ein Botschaftsvertreter in Genf.

Die Wahrnehmung unterscheidet sich allerdings in der
grol3en Mehrheit der Interviews, wenn spezifisch nach
dem fuhrenden Thema fUr Deutschland als Policy Player
gefragt oder in geschlossenen Fragen spezifische The-
men abgefragt wurden. In diesem Rahmen kristallisiert
sich eine klar prioritare Wahrnehmung und Assoziation
Deutschlands seit etwa 2021 mit dem Thema antizipative

Hilfe heraus, dass mehr als die Halfte der Gesprachs-
partner*innen als deutsches Topthema benannten.

Auch mit Blick auf weitere relevante Policy-Themen
ergaben die Interviews ein relativ einheitliches Bild,
indem sich die Gewichtung der Themen lediglich regio-
nal je nach Standort der Gesprachspartner*innen teils
unterschieden. In europdischen Hauptstadten wurde
Deutschland noch in mehreren Interviews mit dem
Thema mehrjahrige Finanzierung sowie mit dem Grand
Bargain assoziiert, am Rande auch mit den Themen
humanitarer Zugang und humanitares Volkerrecht. Am
UN-Hub in New York lag der Schwerpunkt der Ruck-
meldungen starker auf letzterem Thema, welches ins-
besondere im Rahmen der deutschen Mitgliedschaft
im UN-Sicherheitsrat (2019-2020) von der deutschen
UN-Mission und der mit Frankreich koordinierten Sicher-
heitsratsprasidentschaft mit dem Humanitarian Call to
Action aufgegriffen wurde (Germany and France 2019).

In der deutschen humanitaren Strategie von 2019-2023
hatte sich die Bundesregierung prioritar vorgenommen
drei Themen aufzugreifen: humanitarer Zugang & IHL,
Innovation in der humanitaren Hilfe und ,vergessene
Krisen”. Auch auf direkte Nachfrage brachte jedoch

fast kein*e Gesprachspartner*in Deutschland mit dem
Thema Innovation in Verbindung, mit der Ausnahme,
dass antizipative Hilfe als Innovation geframt wurde.
Kein*e Gesprachspartner*in konnte auch auf direkte
Nachfrage ein deutsches Profil oder Engagement im Feld
Jvergessene Krisen” bestatigen.

Diese begrenzt wahrgenommenen thematischen
Schwerpunkte decken sich mit einer begrenzt wahrge-
nommenen thematischen Strategiefahigkeit Deutsch-
lands insgesamt. Gefragt nach Deutschlands Fahigkeit,
ein humanitares Policy-Thema auf ahnliche Weise inter-
national voranzubringen wie bisher die traditionellen
Top-Geber USA, die EU-Generaldirektion fur humanitare
Hilfe, DG ECHO, und Grol3britannien, wurde diese Fahig-
keit weitgehend verneint. ‘It appears that there is not yet
really a connecting of the dots”, sagt beispielsweise eine
Geberreprasentantin in New York.

Zugleich ist eine relevante Ausnahme festzuhalten:
Zahlreiche westliche Geberreprdsentant*innen hoben
ausdricklich das Thema antizipative Hilfe als einen sehr
strategisch und sehr professionell vorangebrachten
Schwerpunkt hervor, der gut vorbereitet und weitsichtig in
zahlreichen Foren von Deutschland gespielt und
hochrangig auf die internationale Agenda gesetzt wurde,
im Zuge von Deutschlands sukzessiver EU-Ratsprasi-
dentschaft und G7-Prasidentschaft, der gemeinsamen
internationalen Konferenz zum Thema mit dem UN-
Nothilfekoordinationsbiro OCHA sowie in zahlreichen
informellen Gremien und Gesprachsforen. “On anticipa-
tory action we felt very well represented by the Germans,
also in all crucial forums like the G7 format. A lot
happened there, this was really well done”, sagt ein
Geberreprasentant.
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Aus internationaler Perspektive kam Deutschlands
jungste thematische Prioritat auf antizipative Hilfe einem
role model nahe, wie Deutschland Themen kinftig spielen
und bewegen sollte. Zudem bestatigt sich hier die Selbst-
einschatzung der Bundesregierung, die in ihrem jingsten
Vierjahresbericht auch selbst dies als fuhrendes Schwer-
punktthema benennt, wahrend der Bericht die urspring-
lichen Schwerpunktthemen der deutschen humanitaren
Strategie, Innovation und vergessene Krisen, kaum auf-
greift. Entsprechend ist auch festzuhalten, dass kein*e
Gesprachspartner#in ein zweites Thema benennen
konnte, das Deutschland ahnlich strategisch und wirk-
sam in den letzten Jahren bewegt habe wie die antizipa-
tive Hilfe. Dies galt auch fUr das teils ebenfalls genannte
Thema humanitarer Zugang und humanitares Volker-
recht. In New York ansassige Diplomaten bestatigen,
dass sie es als ein wichtiges Thema im UN-Sicherheitsrat
mit dem Humanitarian Call for Action wahrgenommen
haben, danach aber kein Folgeprozess und ,keine Stra-
tegie dahinter erkennbar” war. Der humanitare Direktor
einer Top-Gebernation konnte sich im Gesprach nicht
mehr an den Humanitarian Call for Action erinnern. Ahn-
liche Einschatzungen wurden zum Thema Gender und
geschlechtssperzifische Gewalt geteilt, das wahrend der
Mitgliedschaft im Sicherheitsrat ein Schwerpunkt war.

“It then has been an issue, but there was no follow

up’, kritisiert ein UN-Reprasentant. Auch in program-
matischer Hinsicht fuhrte der Schwerpunkt zu keiner
nennenswerten Finanzierung zum Beispiel fur lokale
frauengeflhrte Organisationen durch Deutschland oder
andere Grand Bargain Akteure (Milasiute 2021). “Ger-
many has not yet either the wideness or the depth. They
cannot yet deal with all key topics, and they have not

yet the depth to move some topics’, fasst ein leitender
Geberreprasentant zusammen.
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Grafik 9: Is Germany’s role as second largest donor reflected in the
humanitarian system? (based on familiarity of German context)

c. Deutschlands internationaler Policy-Impact

im Vergleich

Die quantitativen und qualitativen Befragungen zum
relativen Policy-Impact Deutschlands zielten insbe-
sondere auf zwei Leitfragen: Inwiefern sehen Befragte
Deutschlands finanzielles humanitares Engagement
und seine Gestaltungskraft und -willen im Policy-Bereich
in angemessener Balance? Und wie wirden sie, relativ
betrachtet, Deutschlands Gestaltungskraft im Vergleich
mit weiteren Top-Gebern verorten?

Die Umfrageergebnisse geben eine Antwort auf die Fragen,
die eher zeigt, dass hier noch Luft nach oben ist. So schatzt
ein Drittel der Befragten, dass Deutschlands Rolle als zweit-
groSter Geber sich auch in einer entsprechend einflussrei-
chen Gestaltung des humanitaren Systems widerspiegelt.
(Grafik 8) Ebenso widerspricht ein Drittel der Umfrage-
teilnehmenden dieser Aussage - ein deutlich kritischeres
Ergebnis verglichen mit den anderen Umfragewerten.
Unterteilt man die Antworten gemessen an der fachlichen
Nahe zum deutschen Kontext, zeigt Grafik 9, dass es vor
allem diejenigen mit guten Kenntnissen von Deutschland
als Geber sind, die den Policy Impact eher (noch) nicht im
angemessenen Mal3e sehen. Teilnehmende mit geringerer
fachlicher Nahe werteten Deutschlands Rolle hier deut-
lich positiver. Um diese Antworten im Kontext anderer
Geber zu vergleichen, fragte die Umfrage aulierdem
nach dem Policy-Einfluss der zehn grofiten humanitaren
Geberstaaten (laut DI Global Humanitarian Assistance
Report 2021). Die Grafik 10 zeigt, wie viele Befragte den
jeweiligen Geber als ,sehr einflussreich” bewerten. Wie
die Interviews verdeutlicht auch die Umfrage, dass die
USA (USAID), die europdischen Institutionen (DG ECHO)
und Grol3britannien (FCDO) als besonders einflussreich
in Policy-Themen wahrgenommen werden. Deutsch-

land belegt den vierten Platz, gefolgt von Norwegen und
Schweden.
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Grafik 8: Is Germany’s role as second largest humanitarian donor reflected
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humanitarian policy? (based on “very influential” answers)
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Die Umfrageergebnisse verdeutlichen, dass Teilneh-
mende mit relativ guten Kenntnissen zur deutschen
humanitaren Hilfe inren Policy-Impact deutlich kritischer
sehen. Dies bestatigt sich noch starker in den Erkennt-
nissen aus den Interviews, die groftenteils mit Kenner*-
innen der deutschen Policy-Ansatze gefuhrt wurden. Die
grol3e Mehrheit der Interviewten verneinte die Frage,

ob Deutschland bereits eine angemessene Balance aus
finanzieller Relevanz als Payer und gestaltender Relevanz
als Player erreicht habe und sah hier weiter grof3es Ent-
wicklungspotential, wie auch den Bedarf fur Fihrung und
Engagement Deutschlands. ,Its massive budget is not
really acknowledged”, and ,the financial weight doesn't
yet match the Policy weight”, sagt ein INGO-Reprasentant
in Genf.

Zugleich bestand ein Konsens unter allen Interviewpart-
ner*innen, die Deutschlands Entwicklung seit mehreren
Jahren verfolgen, dass die Rolle der Bundesregierung
sich insbesondere in den letzten Jahren gewandelt
habe und es einen klaren Aufstieg von einem lange

Zeit bedeutungslosen Policy Akteur anzuerkennen gilt,
der sich heute noch nicht umfassend, aber weit mehr
einbringt und fUr das humanitare System eine positive
und forderliche Rolle als reform- und werteorientier-
ter Akteur spielt. Ein Engagement, das eine Mehrheit
der Befragten gerne ausgeweitet sehe: ,We want more
Germany”, fasst ein UN-Reprasentant diese Entwicklung
plakativ zusammen.

Die grolle Mehrheit der Befragten sieht analog zu den
Umfrageergebnissen eine anhaltende Abstufung im
Policy Bereich zwischen den einstigen drei Top-Gebern
(USA, DG ECHO, Grol3britannien) und Deutschland und
damit Berlins neue Rolle als Top 2 Gebernation seit
2016 noch nicht reflektiert (OCHA FTS 2016). Parallel zu
weitergehenden aulienpolitischen Debatten wird hier
Deutschland teils als eine Art ,Mittelmacht” im aktu-
ellen humanitaren Umfeld verortet, die Teil einer Art

2. Policy-Liga ist. Die Einschatzungen zur Frage, inwie-
fern Deutschland in dieser Liga ein fUhrender, nach-
rangiger oder ebenburtiger Akteur ist, waren zugleich
regional divers. Zahlreiche Interviewpartner*innen
sahen Deutschland als ahnlich einflussreichen Player
wie Schweden oder die Schweiz, gefolgt von Akteuren
wie den Niederlanden, Norwegen und Kanada. Andere
sahen Berlin als diese Gruppe klar anfuhrend, mehrere
Gesprachspartner*innen u.a. am UN-Hub in New York
betrachteten beispielsweise Schweden als deutlich rele-
vanteren Akteur.

Sehr weitreichender Konsens unter den Interviewten war
jedoch, dass es insbesondere europaischen Akteuren
wie Schweden, der Schweiz und Norwegen gelingt, als
humanitarer Geber einen deutlich Uberproportionalen
Einfluss als Policy-Akteur im Vergleich zum finanziellen
Engagement zu erreichen, wahrend Deutschland wie
beschrieben weiter eine unterproportionale Relevanz als
Player im Vergleich zu seiner Bedeutung als Payer zuge-
schrieben wird (s. auch Kapitel 3h).

d. Spotlight: Deutschlands Rolle im Grand Bargain
Deutschlands Rolle im Grand Bargain zeigt symbolhaft
den herausfordernden Weg vom Payer zum Player. Schon
seit der Initiation des Grand Bargain 2016 ist Deutsch-
land Unterzeichner. Im Prozess von 2016 bis 2021 hatte
Deutschland Initiativen und Reformhaben punktuell
angestollen, war aber in deren Wirkung selten Uber Pilot-
projekte hinausgekommen und hatte nur begrenzt struk-
turelle Veranderungen erreicht (Stdhoff und Milasiute
2021). Seit Sommer 2021 ist das Auswartige Amt (AA)

als Vertreter der staatlichen Geber in der Steuerungs-
gruppe und verflgt damit Uber eine zentrale Position
humanitare Policy mitzugestalten. Es zeigt sich, dass die
deutsche Vertretung den Prozess fordert und aktiv mit-
gestaltet, jedoch eigene Akzente zur Veranderung des
humanitaren Systems ausbleiben (Hovelmann 2022).

Der Grand Bargain ist einer der umfangreichsten Reform-
prozesse in der Geschichte der humanitaren Hilfe. Seit
2016 in Istanbul der erste ,GrofBe Vertrag” zwischen
Geberstaaten und Hilfsorganisationen geschlossen
wurde, ist viel Arbeit in zentrale Bereiche wie Finanzie-
rung, Koordination und Lokalisierung geflossen. Nach-
dem der selbstgesteckte Zielhorizont des Grand Bargain
im Jahr 2021 auslief, sahen viele einen Wert in seiner
Verlangerung. Diesmal auf zwei Jahre ausgelegt, verein-
barten 64 Unterzeichner einen Folgeprozess unter dem
Titel Grand Bargain 2.0 mit dem Ziel Lokalisierung zu
fordern sowie mehrjahrig und ungebundene Finanzie-
rung zu erhéhen.

Deutschlands vor allem finanziellen Rolle im humanita-
ren System ist zu Beginn des 2.0 Prozesses eine andere
als 2016 zur ersten Iteration. So restimierte eine Inter-
viewpartnerin, dass Deutschland 2016 wohl nicht fur die
Steuerungsgruppe angefragt worden ware (Interview
Think Tank Vertreterin). Dennoch brauchte es ,a certain
amount of arm-twisting” (Interview Think Tank Vertre-
terin) damit Deutschland neben DG ECHO die Stimm-
rechtsgruppenvertretung in der Facilitation Group erwog,.
Zusatzlich brauchte Berlin sechs Monate bis zu einer
finalen Entscheidung, nachdem Grol3britannien seinen
Ruckzug im Sommer 2021 angedeutet hatte. Viel Zeit in
einem nur 24-monatigen Prozess.

International wird der Einsatz fur die Sache honoriert.
Sowohlin Interviews als auch in der Umfrage wurde
Deutschlands Engagement im Grand Bargain sehr positiv
wahrgenommen. Wie Grafik 7 zeigt, wurde der Grand Bar-
gain an dritter Stelle fUr Policy-Prozesse genannt, in denen
Deutschland besonders prasent ist. In Interviews wurde
ein wahrnehmbarer Umschwung in der AuRenwirkung
Deutschlands als humanitarer Akteur konstatiert.
,Germany is very visible compared to Italy, France and
Spain’, sagte ein Interviewpartner eines INGO-Netzwerkes.

Fur das Auswartige Amt ergibt sich eine doppelte Ver-
pflichtung, da sowohl in der Humanitdren Strategie 2019-
2023, als auch im Koalitionsvertrag der Ampel-Regierung
die Zielsetzungen des Reformvertrags als Prioritat
genannt werden (SPD, Bundnis90/Die Griinen und FDP
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2021). Gleichzeitig ist nicht klar, wo Deutschland bei den
beiden grundlegenden Prioritaten - Lokalisierung und
hochwertige Finanzierung - seine Schwerpunkte legt.
Eine Interviewpartnerin, die den Prozess eng begleitet,
sagte: ,I'm not sure what policies they are pursuing

and where their priorities are”. So zeigt beispielsweise
die Grafik 11, dass nur etwa ein Viertel der Befragten
Deutschland als Vorantreiber von Reformprozessen
wahrnehmen, wahrend gut 40 % dieser Aussage nur teil-
weise zustimmen. 16 % der Surveyteilnehmenden sehen
von dem Top-Geber keine grof3en Initiativen flr Reform-
vorhaben.

Zu Beginn des 2.0 Prozesses entschied das Auswartige
Amt, sich aus Kapazitatsgriunden neben der Steuerungs-
gruppe nicht in den thematischen Ausschissen zu
engagieren (Interview Gebervertreterin). Auch der aus
dem letzten Prozess fortgeflhrte Arbeitsbereich zur
Harmonisierung von Berichtspflichten, den Deutschland
gemeinsam mit dem International Council of Voluntary
Organisations (ICVA) angefuhrt hatte, wurde jenseits von
Advocacy-BemUhungen rund um das 8+3 Berichtsformat
zur Vereinfachung diverser Geberberichtsformate nicht
mehr bespielt (Metcalfe-Hough u. a. 2022). Hier hatten
Anpassungen fur das Reporting von programmbasier-
ten Forderungen, die Deutschland mit verschiedenen
NGOs pilotiert, oder mehr Dialog Uber eine andere
Risikoteilung (risk sharing) entlang der Implementierungs-
kette die Nutzbarkeit in der Zukunft und das politische
Momentum aufrechterhalten. Mittlerweile nutzen knapp
die Halfte der Grand Bargain Unterzeichner das Berichts-
format mindestens partiell (Metcalfe-Hough u. a. 2022).
Jedoch scheint das AA eher zogerlich sein Gewicht als
Top-Geber als Mittel einzusetzen, obwohl der Nutzen
des Templates erwiesen wurde und es bei den meisten
Unterzeichnern eher an politischem Willen und nicht an
praktischen Hurden scheitert, dass sie das Format fur
ihre Projektpartner nicht verwenden (Metcalfe-Hough u.
a. 2022, 89).

Gleichzeitig ist bedauerlich, dass Deutschland innerhalb
der beiden grundlegenden Prioritaten des Grand Bargain
2.0 (hochwertige Finanzierung und Lokalisierung) keine
zentrale Fihrungsrolle Gbernahm. Aufgrund der Vorrei-
terrolle, etwa bei der Mehrjahrigkeit der Mittelvergabe,
ware hochwertige Finanzierung eine naheliegende Priori-
tat. Jedoch war Deutschland im entsprechenden thema-
tischen Ausschuss nicht vertreten. Stattdessen haben
sich Vertretende des Auswartigen Amtes im Ausschuss
fur die Rolle von Mittlerorganisationen engagiert, cbwohl
die bisherige Forderpraxis keine ambitionierte Lokalisie-
rungsagenda nahelegt. Hier kam Deutschland Uber eine
Vertretung in den Ausschuss, blieb dann jedoch bis zum
Abschluss. Ubereinstimmend berichten Teilnehmende
des Ausschusses, dass die Diskussionen zah waren,
sodass auch das Ergebnisdokument weitgehend weiche
Selbstverpflichtungen enthalt.

Auch die von Deutschland selbst formulierten ,Hausauf-
gaben" fur den weiteren Verlauf des Grand Bargain 2.0
bleiben vage und eher normativ: Berlin verpflichtet sich

mehr Gelder fUr Mittlerorganisationen bereitzustellen,
wenn diese an lokale Partner weitergeleitet werden, und
dass von Krisen betroffene Bevolkerungsgruppen mehr
Mitsprache bei Antragen und Berichten haben sollen,
ohne dass diese Zielvorgaben konkretisiert werden (GB
Secretariat 2022). Das Engagement im Grand Bargain 2.0
und seinen Ausschussen steht damit ein Stuck weit im
Widerspruch zu dem Vorgehen bei der Erarbeitung des
8+3 Templates wahrend des ersten Prozesses, welches als
,Strategisch und effizient” gelobt wurde (Interview Think
Tank Reprdsentantin).

Wie auch in anderen Bereichen zeigt sich, dass die
begrenzten Personalkapazitaten fUr strategische Arbeit
und internationale politische Prozesse ein Nadeldhr fur
das deutsche Policy-Engagement sind. Zumal wenn zen-
trale Stellen unbesetzt sind, fuhrt dies schnell zur Uber-
frachtung bzw. De-Priorisierung einzelner Portfolios. Dabei
konnte gerade die Verankerung des Grand Bargain im
Koalitionsvertrag ein gewichtiges Instrument und Argu-
ment sein, dass die Begleitung internationaler humanitarer
Policy-Prozesse im Auswartigen Amt entsprechend perso-
nell ausgestattet wird. Aber auch Klarheit Uber die Rolle
und Prioritaten Deutschlands wurde erlauben, die vorhan-
denen Kapazitadten bestmoglich zu nutzen. Eine Interview-
partnerin schlagt vor: ,Germany cannot sustain the same
level of leadership as the United Kingdom with this little
staff, but it can strategically utilise other resources to make
sure that all this money is spent wisely”.

Wahrend die Zielgerade des Grand Bargain 2.0 in Sicht-
weite gerat, ist es hilfreich, dass Deutschland sich als
klarer Befurworter fur die FortfUhrung des Prozesses in
der einen oder anderen Art positioniert hat. In einem
Multi-Stakerholder Ansatz ist das Interesse nicht bei
allen Akteuren gleich, die arbeitsintensiven Diskussionen
fortzusetzen. Umso wichtiger ist es, dass Berlin den Wert
in einem Dialogprozess sieht, dessen einmaliges Cha-
rakteristikum im Vergleich zu den bisherigen Formaten
darin besteht, Geberstaaten, Zivilgesellschaft, UN und
lokale Akteure an einen Tisch zu bringen.
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Grafik 11: Is Germany a leader in humanitarian reform processes?

e. Strategien deutschen Policy Engagements:
Process- versus Policy-Orientation?

Der Grand Bargain 2.0 zeigt beispielhaft, dass Deutsch-
land heute in zentralen Gremien vertreten ist, die
humanitare Policy-Fragen verhandeln und gestalten. Teils
hat sich Berlin in Konkurrenz zu anderen Gebern durch-
setzen kdnnen. Deutsche Vertretende sind auch in ver-
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schiedenen Aufsichtsgremien der UN wie UNHCR, IOM,
WFP und UNICEF aktiv und ihr Engagement wird als sehr
professionell gelobt. Allerdings gibt es auch Kritik, dass
es weniger an strategischen Fragen orientiert erfolgt und
teils der Fokus eher auf formelle Prozesse und Mikro-
management gelegt wird. ,Sometimes it seems more
about rules to be followed and if 50 € have been spent
the right way’, fasste ein Geberreprasentant zusammen.

Interviewpartner*innen, die an Gremien wie der EU-
Koordinationsgruppe COHAFA (Working Party Huma-
nitarian Aid and Food Aid) oder der Grand Bargain
Steuerungsgruppe beteiligt sind, berichten, dass deut-
sche Vertretende stets sehr gut vorbereitet, sehr profes-
sionell und engagiert sind und Uber das institutionelle
Backing verfugen. Auch wird den diplomatischen Vertre-
tungen trotz ihrer Grol3e ein konsultierendes Vorgehen
in internationalen Policy-Prozessen als zentrales Merk-
mal zugeschrieben, bei dem es Offenheit fUr andere Per-
spektiven, gerade auch kleinerer Geber gibt. Dies wirft
die Frage auf, ob es in einem internationalen Gefluge,
welches stark durch agendatreibende Akteure wie den
USA, GroBbritannien, der EU und teils Frankreich (siehe
Kapitel 4d) bestimmt wird, eine solche Rolle der mode-
rierenden Prozesssteuerung fur die Verlasslichkeit und
Stabilitat des Systems notwendig ist. Ein Reprasentant
einer europaischen Geberregierung sah Deutschland
hierdurch einzigartig befahigt, internationale humanitdre
Policy-Prozesse zu moderieren und zu beférdern. ,Es

ist auch wichtig, einen solchen grofsen Akteur zu haben,
der glaubwirdig eine solche Rolle interessensfrei spielen
kann, damit die Prozesse funktionieren”.

Allerdings zeigen die Beispiele europaische Koordination
und Grand Bargain auch, dass eine gute Balance zwi-
schen Prozesssteuerung und Agenda-Setting gefunden
werden muss. Im COHAFA Forum wie auch im Zuge der
EU-Ratsprasidentschaft vermissten befragte Brisseler
Reprasentant*innen, dass Deutschland in seinem sehr
konsultativen Ansatz an entscheidenden Punkten auch
FUhrung und Orientierung bietet. Gleiches gilt im Grand
Bargain: Auf Einladung Berlins fand im Mai 2021 ein
Retreat der Facilitation Group zur Erarbeitung eines
Arbeitsprogramms statt. Hier wurde Deutschlands Enga-
gement eine intensive Moderationsrolle zu Ubernehmen
honoriert, wahrend jedoch eigene Inhalte, was in der
Steuerungsgruppe bewegt werden sollte, in den Hinter-
grund ruckten (Interview INGO-Vertreterin). Dadurch
werden Momente verpasst, in denen Policy-Orientierung
und FUhrung notwendig gewesen waren. Das Vorge-
hen der Uberparteilichen Moderation gegenuber einer
offensichtlicheren Themensetzung fihrt zu der Wahr-
nehmung, dass Prozesse Uber Policies gestellt werden:
,For the Germans it seems to be all about processes,
but which policies shall be moved in these?”, fragte eine
NGO-Vertreterin im Interview. Ebenso wurde in Gespra-
chen betont, dass das Auftreten am Ende eines Pro-
zesses entschiedener sein konnte: ,In Berlin gibt es die
Tendenz Dinge erst sehr genau zu durchdenken. Jedoch
kann man sich durchaus mehr trauen zu sagen: Das

haben wir jetzt sechs Jahre bearbeitet, so machen wir es
jetzt" (Interview Geberreprasentant).

Die Analysen legen nahe, dass ein Mittelweg im Geflge
des internationalen humanitaren Systems eine hilfreiche
Rolle sein kdnnte, bei der einerseits Prozess-Bestandigkeit
und Vertrauen in internationale Koordinationsmechanis-
men gefordert werden, jedoch andererseits ein rigoro-
ser Priorisierungsprozess allen Hierarchieebenen mehr
Klarheit bietet, wo das AA Schwerpunkte und Ziele setzt.
Diese Gewichtung sollte moglichst resultatorientiert fest-
legen, wo und wie Themen bewegt werden sollen. ,The
Germans could do better on senior level. | don't get the
feeling they decide on that level what they strategically
want to achieve with partners, and where they want to
head to", sagt ein UN-Vertreter Uber Deutschlands man-
gelnde Priorisierung von Policies gegentber Prozessen.

f. Ebenen deutscher humanitarer Policy Praxis:

Soft Power und Hard Power

Einfluss kann sich auf sehr verschiedene Weisen mate-
rialisieren, und dies gilt umso mehr im Feld der Dip-
lomatie. Im Kontext dieser Analyse soll insbesondere
zwischen dem Einsatz von hard- und soft power Instru-
menten unterschieden werden, welche sich im Zuge der
gefUhrten Interviews als hilfreiche Kriterien erwiesen, um
Deutschlands Einfluss und die respektiven Instrumente
auf diesen Ebenen zu analysieren und zu differenzieren
(siehe Kasten).

4 N
Definition soft vs hard power

Soft power wird in diesem Rahmen nach Nye
(2004) verstanden als die Fahigkeit eines Akteurs,
andere fur sich einzunehmen oder zu einer im
eigenen Interesse stehenden Entscheidung zu
bewegen, ohne dabei ZwangsmalRinahmen anzu-
wenden. Soft power grindet sich auf die Uber-
zeugungs- und Anziehungskraft der Akteure, die
ihnen aus Sicht anderer Glaubwurdigkeit verleihe.
Zum Instrumentarium von soft power zahlen Mit-
tel wie ein am Dialog orientierter Einsatz der Dip-
lomatie, das Werben fUr die eigenen Werte und
politischen Strukturen (Public Diplomacy) sowie
eine in verschiedenen Politikbereichen maogliche,
langfristige Investition in die Stabilitat zwischen-
staatlicher oder internationaler Beziehungen
(z.B. durch Entwicklungszusammenarbeit). Soft
power steht damit im Gegensatz zu hard power
als den traditionellen Formen von militarischer,
wirtschaftlicher und finanzieller Macht, mit deren
Hilfe Druck auf Dritte ausgeubt werden kann.
Stanley R. Sloan und Heiko Borchert pladieren
dafur, die beiden Machtvarianten komplemen-
tar zu verstehen. lhrer Ansicht nach sind Soft-
Power- und Hard-Power-Politik und die jeweiligen
Ressourcen dann am wirkungsvollsten, wenn sie
in Kombination eingesetzt werden. Soft power
kann dazu beitragen, hard power zu legitimieren.
(Voss-Wittig 2006).

\- J
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In der internationalen Wahrnehmung ist die hard power,
Uber die Deutschland prinzipiell verfugt, im humanita-
ren Feld unbestritten. Berlins grof3es finanzielles Enga-
gement, das es international zum zweitgroliten Geber
gemacht hat wie auch zu einem Top-Geber zahlreicher
humanitarer internationaler Organisationen und Nicht-
regierungsorganisationen, steht fur ein finanzielles hard
power Potential, wie es aul3er den USA und DG ECHO
heute keinem anderen Akteur zur Verfugung steht. Diese
Entwicklung geht damit einher, dass Deutschland in den
relevanten humanitaren Gremien und internationalen
Foren sowie UN-Leitungsebenen und Aufsichtsgremien
heute personell prominenter vertreten ist und deutlich
mehr Prasenz zeigt als in der Vergangenheit. Zudem
geht Deutschlands wirtschaftliche Starke und politische
Kraft mit relevanten strukturellen Fihrungsaufgaben
und Mitgliedschaften einher, wie der G7-Prasidentschaft
zuletzt in 2015 und 2022, seinem substantiellen Einfluss
in der Rolle der EU-Ratsprasidentschaft sowie wieder-
kehrenden Mitgliedschaften im UN-Sicherheitsrat als
nichtstandiges Mitglied.

Die finanzielle hard power Deutschlands fuhrte zudem zu
seiner jungsten Mitgliedschaft in einer informellen Top 4
Gebergruppe gemeinsam mit den USA, DG ECHO und
GroBbritannien. Ein Reprasentant dieser Gruppe sagte im
Interview, dass Deutschland zur bisherigen Top 3 Gruppe
weniger aus soft power relevanten Grunden wie Kom-
petenz oder Knowhow, sondern aufgrund seiner finan-
ziellen hard power geladen wurde: ,We simply wanted to
have them on the table, as they are the top 2 donor.”

Diese potentielle hard power Deutschlands materialisiert
sich in der Wahrnehmung internationaler Stakeholder im
humanitaren Feld bis heute hingegen nur sehr begrenzt.
,Germany has so much financial power, it is hard to
understand why they don't use it more”, kritisiert ein UN-
Reprasentant, dass Berlin nicht starkeres Agenda-Setting
betreibt. Zur Erklarung dieser Differenz zu anderen Top-
Gebern fUhrten Interviewpartner*innen im Wesentlichen
zwei Grinde an: Zum einen den Mangel an Uberzeu-
genden strategischen Prioritaten, die auf allen Feldern
und Foren der deutschen hard power dann auch verfolgt
wurde - mit der in Kapitel 4b beschriebenen Ausnahme
des Themas antizipative Hilfe, das konsequent in allen
relevanten Strukturen vorangebracht und auch finanziell
unterfUttert wurde. ,You have to come via topics here
(...), SO you need to be very prioritized like others do”,
sagt eine UN-Reprasentantin in New York..

Zum zweiten sehen Gesprachspartner*innen eine wahr-
genommene deutsche Zurtckhaltung, teils auch eine
,falsche Bescheidenheit” als Hindernis auf dem Weg,

die vorhandene hard power zu nutzen. Dies machten
zahlreiche Interviewte an einer kommunikativen Zurtck-
haltung fest, die einerseits die deutsche Bereitschaft des
Zuhorens und Lernens lobten, andererseits vermissten,
dass Deutschland dann im weiteren Laufe von Prozessen
an entscheidenden Stellen die Fihrungsrolle Gbernimmt
und sie zu einem Ergebnis bringt. ,They are rather the
silent force”, sagt eine New Yorker Geberreprasentantin.

,You could see the difference for example looking at the
French approach to run its EU council presidency, and
the German one’, sagt ein Brusseler Geberreprasentant.
“France came basically with a set agenda and said that's
the way forward.” Frankreichs Ansatz eines relativ gerin-
gen finanziellen humanitaren Engagements, das Paris
jedoch nicht davon abhalte sehr selbstbewusst in huma-
nitaren Policy-Fragen aufzutreten, wurde von zahlreichen
Gesprachspartner*innen kritisiert. Gleichwohl konstatier-
ten viele Interviewte, das Deutschland oftmals drohe ins
andere Extrem zu verfallen und sich auch im Zuge von
Prozessen und nach erfolgten Konsultationen zu selten
positionieren wolle. ,Germany typically facilitates exchan-
ges, while if no agreement can be reached its conclusion
is that no decision can be taken rather than leading and
guiding into a direction”, fasst ein europaischer Diplomat
zusammen. ,Germany is becoming a bit more confident
on the international arena (...) but they could weigh in
their political weight to move things, [while Germans
were not so comfortable] speaking up and putting their
foot down”, sagt ein NGO-Netzwerk Vertreter.

Der wahrgenommene mangelnde Wille Berlins, seine
hard power strategisch einzusetzen, verbindet sich mit
einer wahrgenommenen Schwache, die zahlreiche
Gesprachsparter*innen so auf den Punkt brachten:
.The soft power is not there yet", sagt ein NGO-Netzwerk
Vertreter. Ein weiterer INGO-Reprasentant erganzt: “Was
ich bei den Deutschen noch gar nicht gesehen habe ist
der Einsatz von soft power, und das trotz der finanziellen
Power, auch konstruktive soft power sehe ich nicht.”

Charakteristika des deutschen Engagements, die in
diesem Kontext von Gesprachspartner*innen als einer
verstarkten soft power abtraglich genannt wurden, waren
zum einen ein ausgepragt ,formaler Fokus” auf die jewei-
ligen Formen und Foren des gemeinsamen Policy-Aus-
tauschs. Das wie beschrieben sehr professionelle und
engagierte Auftreten in Gremien kontrastiere mit einem
eher schwacheren Engagement in informellen Zusam-
menhangen und zu informellen Anlassen. | almost never
get an invitation to the German mission, coordination is
non existing”, sagt der Reprdsentant eines Top-Gebers,
“while for example Sweden is a very reliable partner, we
pick up the phone anytime, and Sweden, EU convene a
lot of stuff’. Eine weitere Diplomatin zieht den direkten
Vergleich zu Schwedens soft power: ,Sweden is surely
often engaged and often on a high level, while there is
surely still space for bridge building, networking etc on
the German side.”

Ein Genfer Diplomat hat ahnliche Erfahrungen gemacht:
“It comes as a surprise that somehow | have not met
with the Germans over lunch or coffee in the past years.”
Das in der Diplomatie weit verbreitete wining & dining zur
informellen Promotion eigener Anliegen galt in fast allen
untersuchten Kontexten als nicht sehr ausgepragt im
deutschen humanitaren Umfeld.

Andere Geberreprasentanten machten zudem eine
begrenzte Bereitschaft aus, sich an gemeinsamen
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Geberreisen zu Krisenkontexten zu beteiligen, bei denen
Uber mehrere Tage enge Beziehungen unter den Kolleg*-
innen entstehen und strategische Kooperationen sich
anbahnen kénnen. “We believe it is important to go on
these missions though we do have humanitarian staff in
the embassies”, sagt ein Geberreprasentant, “that's why |
wonder why the Germans are never joining”.

Sichtbarkeit war ein weiterer Aspekt, den Gesprachs-
partner*innen fur eine mangelnde Priorisierung von soft
power Aspekten auf deutscher Seite anfuhrten. ,Here in
New York it is all about visibility, but Germany does not
yet play that game, so it would be good to be much more
vocal’, sagt ein UN-Reprasentant. Ein weiterer Geber-
reprasentant identifizierte zudem ein strukturelles Prob-
lem, da sich Deutschland zu haufig im Kontext des New
Yorker UN-Hubs einem gemeinsamen Statement der EU-
Staaten durch die EU-Delegation zu den UN unterord-
nen, um das gemeinsame EU-Vorgehen herauszustellen,
statt selbst initiativ zu werden. Dies fuhre zu einem
Zielkonflikt, da Deutschlands Rolle und Engagement

in vielen Kontexten so nicht sichtbar werde, wahrend
eigene Statements und Positionierungen kontinuierlich
das deutsche Standing analog unterfuttern konnten,
entsprechend der Praxis anderer EU-Staaten wie
Schweden und den Niederlanden.

Auch in informellen Koordinationsgruppen, wie die etwa
150 thematischen ,Group of Friends" Foren etwa in New
York, in denen sich Geber informell koordinieren, wird
Deutschland als begrenzt aktiv wahrgenommen. Gleiches
gilt flr Koordinationsrollen in relevanten Prozessen, wie
beispielsweise der ,Omnibus-Resolution” zu humanitaren
Fragen im Rahmen der jahrlichen UN General Assembly,
welche Schweden einnimmt und damit informell nach
Einschatzung mehrerer erhebliche soft power und Visibili-
tat gewinnt. Dies spiegelt sich auch in den respektiven
Abstimmungsprozessen in Genf, die von skandinavischer
Seite erfolgen. ,I have asked myself why we are always in
the lead on this", bestatigt eine skandinavische Vertreterin,
“but | heard other states including Germany never asked
to play a role in this". Ein UN-Reprasentant erganzt: “If they
are the pen holder, they do a great job (...) But | can't really
name an area where they do this right now.”

In New York sahen manche Gesprachspartner*innen
sogar soft power Ansatze als relevanter an als hard power
Faktoren, wie einen aktuellen Sitz im UN-Sicherheits-

rat. ,It can be even useful not to be part of the Security
Council as here is all so political. But for that work it
would be good to join forces of the like-minded, like the
Scandinavians do. The Scandinavians are much more
proactive on this coordination of actors and approa-
ches”, sagt eine UN-Reprasentantin.

g. Deutschlands strukturelle und institutionelle
Aufstellung

In der internationalen Wahrnehmung der offentlichen
deutschen humanitaren Akteure und ihres Einflusses
spielen strukturelle und institutionelle Aspekte eine
grol3e Rolle, wie die durchgefuhrten Interviews ergaben.

Dies betrifft sowohl intra-institutionelle Strukturen inner-
halb des Auswartigen Amtes und seinen AuBenstruktu-
ren wie auch inter-institutionelle Strukturen (s. Kasten
S17). ,You have so many different agencies and I'm
completely lost who is who, who is which ministry, what
is the GIZ part etc”, sagt stellvertretend ein erfahrener
humanitarer Direktor eines westeuropaischen Geber-
staates. Unter den Gesprachspartner*innen bestand zu
folgenden Punkten ein weitgehender Konsens, unabhan-
gig vom Standort und Hintergrund des*der Interview-
partners¥in:

. Deutsche Strukturen und Abldufe erscheinen
externen Partnern haufig sehr komplex, intrans-
parent und teils ein Hindernis fur intensiven Aus-
tausch und Kooperation. ,The German set up is
not concisive due to this fracturing of expertise at
the mission; there is some structure missing below
the ambassador level. At all other embassies | have
one counterpart to deal with, while at the German
[Embassy] there are 4 different ones’, kritisiert ein
Geberreprasentant in New York. Intransparenz
kann sich zugleich mit Kompetenzgerangel und je
nach deutschen Akteuren sehr unterschiedlichen
Ansatzen und Policies kombinieren, wie mehrere
Gesprachspartner*innen feststellten: ,Structures are
sometimes undermining coherence of much welco-
med humanitarian policies, for example Germany's
support against counter-terrorism sanctions. But if
you talk at the same time with their bank KfW they
appear like a Trojan horse in the German house”,
beklagt eine UN-Vertreterin.

e Die haufigen Personalwechsel sind in Deutsch-
land ein groBes Hindernis, um Vertrauen und
personliche Beziehungen sowie langerfristige
Kooperationen aufzubauen. Insbesondere auf der
héheren Arbeitsebene, welche jenseits der regularen
Rotation zusatzlich noch von Umbesetzungen im
Zuge von politischen Machtwechseln betroffen ist,
wie beispielsweise zur Bundestagswahl 2021/2022.
,This work is very personal, if you don't build ties and
trust, this won't work here”, sagt eine New Yorker
Botschaftsvertreterin. ,If you leave after 3 years, it

is not worth posting somebody here”. Ein anderer
Geberreprasentant beklagt jungste Pesonalrochaden
auf hochster Ebene: It is a problem if you deal with
three different Director-Generals within a year”.

e Die begrenzte humanitare Erfahrung des Per-
sonals wurde auch mehrfach als Grund fur folgende
Wahrnehmung der Starken und Schwachen deut-
scher Policy-Beitrage benannt: In fast allen Interviews
bestand ein Konsens, dass Deutschland einerseits
stets sehr gut vorbereitet und mit sehr professionel-
lem Auftreten fundierte und strukturierte Statements
in die relevanten Foren und Gremien einbringt.
Andererseits wurde mehrfach thematisiert, dass
deutsche Counterparts jenseits vorbereiteter State-
ments seltener die notwendige Sprechfahigkeit und
Flexibilitat zeigen, sich in evolvierende Fragestel-
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lungen und Debatten im Rahmen eines Prozesses
weiter einzubringen und diese damit voranzutreiben.
,German diplomats are not coming with a specific
expertise to weigh in on big debates”, bemangelt ein
Diplomat. Diese vielfach benannte Schwache wurde
neben einem potentiellen Mangel an Erfahrung auch
mit hierarchischeren Strukturen und Berichtslinien in
Verbindung gebracht, und einer Kultur, die offenbar
eine stetige Ruckversicherung zu allen Punkten mit
der Zentrale erfordere. ,German colleagues are very
reserved in these more open debates, and much
more sitting on the fence than others’, stellt ein
europdischer Counterpart fest. Ahnliches gilt auch
fur die AuBBenstrukturen, fur die eine UN-Reprdsen-
tantin feststellt: ,German embassy staff is always a
.reporter” to Berlin, they are not actively shaping the
discussion and the conversation is driven by the tri-
lateral of US, EU and UK".

Eine dhnliche Zurlckhaltung machten Gesprachspart-
ner*innen insbesondere an den UN-Hubs in New York
und Genf mit Blick auf den Austausch zu humanitaren
Krisenkontexten und deutscher Expertise zu diesen aus.
,UKand US for example have a real impact in infor-

mal settings, probably much helped by their missions
abroad. They are very well connecting the dots”, konsta-
tiert ein Geberreprasentant in Genf einen klaren Kompe-
tenzunterschied auch im Vergleich zu Deutschland und
vor dem Hintergrund seiner zentralistischen Struktur.

,If donors have no way of filtering the intel they get from
agencies, they are easy to confuse and easy to convince”,
sagt eine UN-Reprasentantin. Ein grundlegendes struk-
turelles Problem, wie auch der ehemalige deutsche UN-
Botschafter in New York Christoph Heusgen einrdumt:
,Deutsche Botschaften sind relativ klein, und das ganz
besonders gerade in Landern, wo die grofiten humanita-
ren Krisen toben™.

e Mehrere Gesprachspartner*innen sahen einen
klaren Zusammenhang zwischen der deutschen
Personalrotation und mangelndem Wissensmanage-
ment und einem institutionellen Gedachtnis als Basis
fur mittelfristige Kooperationen und Policy-Prozesse.
Dies galt auch fur hochrangige Prozesse, welche
Deutschland zunachst aufwendig angeschoben
hatte, beispielsweise im Zuge seiner EU-Ratsprasi-
dentschaft. ,How do you ensure a continued pro-
cess and progress on the topics moved during a EU
council presidency, when shortly after no counter-
part on the German side is anymore in place?” fragte
ein Geberreprasentant aus Brussel. Auch Akteure in
New York sahen eine begrenzte Kontinuitat auf deut-
scher Seite seit der Mitgliedschaft im UN-Sicherheits-
rat und darUber hinaus als Problem. Mangelndes
Wissensmanagement ist zudem eine wiederkeh-
rende Klage in vertraulichen Gesprachen auch von
Vertreter*innen der deutschen Zivilgesellschaft mit
Blick auf das AA.

-

Strukturen deutscher humanitarer Hilfe

Die humanitare Hilfe in Deutschland wird ver-
antwortet von der 2015 gegrindeten Abteilung
S (Krisenpravention, Stabilisierung, Konfliktnach-
sorge und Humanitdre Hilfe) im Auswartigen
Amt (Auswartiges Amt 2018). Die deutsche Ent-

wicklungszusammenarbeit, ~ die  sogenannte
,Strukturbildenden Ubergangshilfe” sowie
friedensschaffende  MalBnahmen  verantwor-

tet das Bundesministerium flr wirtschaftliche
Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ), deren
Implementierungspartner fur die technische
Zusammenarbeit wiederum die formal private
Gesellschaft fur internationale Zusammenarbeit
(GI2) ist. Die finanzielle internationale Zusam-
menarbeit verantwortet der internationale Arm
der Kreditanstalt fUr Wiederaufbau (KfW), wah-
rend fur die humanitare Hilfe keine Implemen-
tierungsagentur nach GIZ oder schwedischem
SIDA-Vorbild existiert und auch keine dezentralen
Strukturen in Krisenregionen. Humanitar rele-
vante Themen, wie die nationale Migrationspolitik
sowie FlUchtlingsfragen in Deutschland, verant-
wortet das Bundesministerium des Inneren.

Die dezentralen Strukturen von Gebern wie den
USA, Grol3britannien oder DG ECHO (das uber
400 Mitarbeitende allein in den Auslandsmissio-
nen beschaftigt) existieren nicht im deutschen
humanitdren Kontext. In den deutschen Botschaf-
ten gibt es weltweit keine Vollzeitstelle eines ent-
sandten oder lokal rekrutierten Mitarbeitenden
des AA (Deutscher Bundestag 2020). Die man-
gelnde Dezentralisierung humanitdarer Kompeten-
zen im deutschen System ist spiegelbildlich fur die
Struktur des deutschen diplomatischen Dienstes
insgesamt, der alle Entscheidungskompetenzen
in Berlin vereint und als wenig durchlassig gilt,
wie der damalige Staatsminister Annen zum 150-
jahrigen Jubilaum des Auswartigen Amtes ein-
raumte: ,Wie kénnen wir unsere Auslandsvertre-
tungen besser einbeziehen in die Entscheidungen
hier in Berlin in der Zentrale?”, fragte Annen, und
raumte ein, dass im Jahr 2020 eine hausinterne
Kultur von ,Teamgeist statt Obrigkeitsdenken,
Kollegialitat statt Herrschaftswissen und Feminis-
mus statt Patriarchat” erst noch geschaffen wer-
den musse (Auswartiges Amt 2020).

Mit Blick auf die quantitativen personellen Res-
sourcen musste das Auswartige Amt in den
letzten Jahren einen grolen Aufwuchs seiner
humanitdren Referate stemmen, der zugleich
nicht ansatzweise mit dem Aufwuchs seiner
humanitaren Mittel Schritt halten konnte. 2011
vergab das AA lediglich humanitare Mittel in
Hohe von 90 Mio. € (Auswartiges Amt 2021) mit

3 Expertendiskussion der Partei Bundnis 90 / Die Grinen ,The way to a National Security Strategy”, 11.10.2022.
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,einer Hand voll Referenten”, wie es ein ehemaliger
Mitarbeiter beschreibt.*

2022 sind im Auswartigen Amt drei humanitdre
Referate mit insgesamt 66 Stellen (inkl. Teilzeitstel-
len) entstanden, wovon nach Angaben des AA etwa
5% im Herbst 2022 unbesetzt waren. Hinzukom-
men im neu geschaffen Bundesamt fur Auswar-
tige Angelegenheiten neun Sachbearbeiter*innen.
Die humanitdren Referate waren programmatisch
(Referat (S09) und im Policy-Feld (S07 & S08)) fur
ein Rekordbudget 2022 in Hohe von 3,2 Mrd. €
zustandig. Insgesamt 75 Stellen, also 0,61 % des
Gesamtpersonals (12.346 Mitarbeitende - Quelle:
https://www.auswaertiges-amt.de/de/aamt/aus-
wdienst/mitarbeiter-node), verantworteten damit
rund 40 9% des Gesamtbudgets (8,05 Mrd. €) des
Auswartigen Amts. Personell gilt im deutschen dip-
lomatischen Dienst zudem ein konsequentes Rota-
tionsprinzip, dass fur alle Mitarbeitenden alle drei
Jahre einen Postenwechsel vorsieht. Um die hausin-
terne Expertise zu starken, setzen die humanitaren
Referate zunehmend auch auf externe Besetzun-
gen von Stellen. Diese Vertrage sind jedoch in der
Regel auf zwei Jahre befristet und bieten keine Auf-
stiegsmoglichkeiten im Haus.

Hausinterne Berechnungen des AA beleuch-
ten auch im Vergleich mit anderen fuhrenden
Geber-Nationen, wieviel schlechter der humani-
tare PersonalschlUssel im Verhaltnis zu umzu-
setzenden humanitaren Mitteln ist im deutschen
Geflge steht (s. Tabelle 1). Statistiken hierzu mus-
sen einerseits auch in Relation gesehen werden
zu Finanzierungsmodalitdaten gesehen werden,
beispielsweise vergibt Deutschland seine Mittel
mehrheitlich in groBen Zuwendungen an UN-Orga-
nisationen und gepoolte Finanzierungstopfe.

Andererseits gilt diese Praxis auch fur andere
Geber, wie z.B. Schweden, und kann nur einen Teil
der drastischen Unterschiede in der verhaltnis-
maRigen Personalstarke erklaren, wenn Schweden
pro verausgabtem Euro / US-Dollar dreimal so viel
Personal einsetzt wie Deutschland, die USA vier-
mal so viel und DG ECHO neunmal mehr Personal
(Deutscher Bundestag 2020). In 2022 durfte sich
das Gefalle zwischen den genannten Akteuren
zudem noch einmal drastisch verstarkt haben, da
Deutschland mit 75 Mitarbeitenden ein Budget
von 3,2 Mrd.€ umsetzen wird. Das Personal-
Funding Verhaltnis hat sich aktuell in Berlin also
noch einmal von zu verantwortenden 27,9 Mio. €
pro Mitarbeitenden in 2020 auf 42,7 Mio. € in 2022
verschlechtert.

Humanitére Hilfe | Mittel gesamt Anzahl Mittel pro
(gerundet) in Millionen | Mitarbeiterinnen und | Mitarbeiterin
Euro 2020 Mitarbeiter und Mitarbeiter
(gerundet) in Millionen
Euro
Deutschland 2137 76,5 27.9
Schweden 405,9 45 9.0
USA 4972 750 6,6
GroBbritannien 1.762 150 152
EU-Kommission 1.823 600 3,0

Tabelle 1: Vergleich von Mitteln pro Mitarbeitenden im Auswdrtigen Amt mit anderen humanitéren Geberstaaten im jahr 2020.
Quelle: Deutscher Bundestag 2020.

4 Das AA hatte keine Angaben zur Anzahl humanitarer Mitarbeiter 2011 verflgbar.
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5. Zusammenfassung und Handlungs-
empfehlungen

Vor dem Hintergrund von Deutschlands Entwicklung
zum Top-Geber widmet sich dieses Diskussionspa-

per der Analyse internationaler Wahrnehmungen des
deutschen humanitaren Engagements in den Bereichen
Motive und Interessen, Potentiale und Wirkung.

Bei der Analyse von Motiven, Werten und Interessen
der deutschen humanitdren Hilfe schreiben die in Inter-
views und Survey befragten Personen Deutschland eine
Funktion als ehrlicher Makler zu, der humanitare Hilfe
prinzipientreu und glaubwurdig vertritt. Dieses Bild ist
unter den internationalen Stakeholdern deutlich positiver
als unter in Deutschland ansassigen. Aus dieser Wahr-
nehmung lasst sich ein grol3es Potential fUr die Gestal-
tung und Reform des humanitaren Systems im Lichte
seiner anerkannten Reformnotwendigkeiten ableiten.

Jedoch zeigt sich gerade bei der Frage, welche Schwer-
punkte und Prioritaten Deutschland verfolgt, dass das
Potential nicht ausgeschopft wird. Hier ist das Thema
antizipative Hilfe ein Positivbeispiel, wie strategisch The-
men gesetzt und in verschiedenen Foren eingebracht
werden. Jenseits dessen zeigt sich jedoch ein Strategie-
defizit, humanitare Policy-Themen Uber verschiedene
Gremien und Prozesse kontinuierlich voranzubringen,
da Deutschland bisher weder die ganze Breite der
humanitaren Themen noch ausgewahlte Schwerpunkte
in der notigen Tiefe bespielt.

Dieses Bild geht auch einher mit einem wahrgenomme-
nen Missverhaltnis zwischen Deutschlands finanziellem
Engagement auf der einen und seiner Gestaltungskraft
und - willen (Policy-Wirkung) auf der anderen Seite.
Allerdings zeichnet sich in den letzten Jahren eine Ver-
ringerung dieses Ungleichgewichts ab, seit Deutschland
u.a. Uber internationale Prozesse wie den Grand Bargain
oder seine Prasidentschaft in multilateralen Foren huma-
nitare Policy-Themen starker gestalterisch mitbestimmt.

Dieser Entwicklung steht jedoch malgeblich die struktu-
relle Aufstellung und administrative Ausstattung im
Weg, wie etwa die vergleichsweise sehr begrenzten und
durch kurze Verweildauer gekennzeichneten personellen
Ressourcen fur den Bereich humanitare Hilfe. Aul3erdem
konkurriert das deutsche Personal in Policy-Debatten mit
weitaus besser und mit mehr thematischem Experten-
tum ausgestatteten anderen Geberregierungen. Beson-
ders die schwach ausgebildete und stark tber Berlin
organisierte AulRenstruktur wird in diesem Bereich als
Defizit wahrgenommen.

Aus der Analyse des deutschen humanitaren Policy-
Engagements lassen sich zwei Handlungsmuster erken-
nen. Deutschlands konsultativer und kooperativer
Ansatz wird von den internationalen Stakeholdern
geschatzt und steht im Gegensatz zu anderen, deut-
lich agendatreibenderen fuhrenden Gebern. Allerdings
zeigt sich beispielhaft am Grand Bargain 2.0, dass das

Vorgehen der Uberparteilichen Moderation gegentber
einer offensiveren Themensetzung zu der Wahrnenmung
fUhrt, dass Prozesse Uber Policies gestellt werden. Zudem
liegen, trotz oder wegen seines finanziellen Einflusses, fur
die deutschen Diplomat*innen viele ungenutzte Poten-
tiale im Bereich soft power, um Themen mit Partnern
voranzubringen. Hier hat das Auswartige Amt auf Berliner
Ebene jingst relevante Initiativen gestartet, u.a. mit einer
erstmaligen ausfuhrlichen Konsultation mit der US-
Regierung in Berlin sowie einem Treffen Deutschlands
mit skandinavischen Vertreter*innen (Schweden, Norwe-
gen, Danemark, Finnland) im Herbst 2022.

Handlungsempfehlungen

Aus den Interviews mit internationalen Stakeholdern
ergeben sich folgende vorlaufige Handlungsempfeh-
lungen fUr die deutsche Regierung auf ihnrem weiteren
Weg vom humanitaren Payer zum Player:

e Solange Deutschland nicht in der Lage ist, alle
humanitaren Themen in derselben Breite zu bespie-
len wir die anderen Top 4 Geber, konnte eine gro-
Bere Tiefe mit Bezug auf priorisierte Themen nach
Vorbild des Bereichs antizipative Hilfe die Strategie-
fahigkeit Deutschlands deutlich erhéhen. Hier ware
eine klare Priorisierung im Sinne einer Scharfung des
Profils und gestalterischen Wirksamkeit wichtig und
ratsam. In die Kommunikation dieser Schwerpunkte
und Prioritaten nach innen wie auch nach auf3en
sollte entsprechend investiert werden.

e Mit einer strategischeren, thematischen Prio-
risierung konnte es Deutschland gelingen, nach
seiner gewachsenen Prasenz und seiner anerkann-
ten Fahigkeit Prozesse zu steuern und zu moderie-
ren, den nachsten Schritt zu gehen und von dieser
Prozessorientierung zu einer Policy-Orientierung zu
gelangen, in deren Zentrum steht, was Deutschland
in den relevanten Foren im Kern bewirken mochte.
Hier ware eine weiter entwickelte Balance, welche
dieser Prozesse gezielt als Mittel zum Zweck reform-
orientierter Policies genutzt werden sollen, hilfreich.

e Umvom Wissen und den Kapazitaten ande-
rer Akteure zu profitieren, ware eine engere und
strategischere Kooperation sinnvoll, die Uber einen
Informationsaustausch hinausgeht und von deut-
scher Seite bisher vernachlassigt wurde. Hier hatte
Deutschland viel Potential eine Lucke zu fullen und
unter den Top-Gebern auch eine einzigartige Stel-
lung als wahrgenommener ,honest broker", eine
solche Zusammenarbeit aufgrund seiner Glaubwdr-
digkeit und seiner finanziellen hard power zu befor-
dern.

e Strategischere Kooperationen mit spezifischen
Partnern mit komplementaren Fahigkeiten ware ein
Ansatz, der noch starker verfolgt werden konnte.
Beispiel DG ECHO: Hier gabe es Optionen, dass
Deutschland mit seinen begrenzten Personalres-
sourcen weit starker ECHO-Kapazitaten zur Bearbei-
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tung von Policy-Fragen und eigenen Schwerpunkten zubringen; zum zweiten durch ein profilierteres,
sowie dezentrale Strukturen nutzen konnte. Auch ein fUhrenderes Auftreten, das auch auf Wirksamkeit
deutscher Regierungsreprasentant sah in der man- durch Sichtbarkeit und soft power skills setzen wurde.
gelnden Nutzung von ECHO-Personal in den Krisen- So kénnte eine neue Balance zwischen einer hoch
kontexten als sekundare dezentrale Strukturen eine geschatzten Kultur des Zuhérens und der Zurtckhal-
brachliegende Ressource. tung sowie FUhrungsqualitaten und eigenen strategi-

schen Prioritaten entstehen.
e Unabhdngig von der Frage strategischerer

Partnerschaften erscheinen Investitionen in deut- e Zentralistische Entscheidungsstrukturen sollten
lich mehr Personal sowie dessen Qualifikation und flexibilisiert und entbUrokratisiert werden, um den
Senioritat dringend geboten. Eine Begrenzung der gesamten Spielraum aller Hierarchieebenen und
personellen Rotation ware zudem foérderlich, bei- Standorte diplomatisch zu nutzen und alle Mitarbei-
spielsweise nach quantitativem Vorbild Kanadas (ein tenden zu befdhigen, an resultat-orientierten Priori-
Kernbestand des humanitaren Personals ist nicht sierungsprozessen und strategischen Zielsetzungen
in der Rotation) oder einer Rotation nach Schweizer besser mitzuwirken.
Vorbild nur in thematisch verwandten Feldern, falls
das frihere Modell des Department for International e Mit Blick auf den eigenen Anspruch, eine aktive
Development (DfID) einer vollstandigen personellen Rolle in der Gestaltung und der Reform des inter-
Kontinuitat keine realistische Option sein sollte. nationalen humanitaren Systems zu spielen, sollte
Deutschland seinen strategischen Ansatz weiterent-
e Ein Kulturwandel ware entscheidend, in dem wickeln. Ziel eines solchen Ansatzes musste sein, den
sich ein Ende von der traditionellen ,aulBenpoliti- finanziellen und politischen Einfluss Deutschlands
schen Zuruckhaltung” Deutschlands seit dem 2. Welt- gezielt zu nutzen, um zentrale Schwachen des Status
krieg im humanitaren Bereich spiegeln kdnnte. Dies Quo des humanitaren Systems nicht zu férdern, son-
kénnte sich manifestieren durch weniger Scheuy, dern einen reformorientierten Wandel innerhalb und
Deutschlands finanzielle hard power, wo notwen- aullerhalb der etablierten Strukturen und Prozesse
dig, auch einzusetzen, um Veranderungen voran- anzustolen.
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